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2  Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet liegt im Ortsteil Zepernick der Gemeinde Panketal und wird im Nordwesten, Norden,
Osten und Slidosten durch vorhandene Bebauung begrenzt. Diese Bebauung ist entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 6 ,Am Pfingstberg” durch Einfamilienhauser (als Einzel-, Rei-
hen- und Doppelhduser) gepragt. Im Siiden und Stidwesten befinden sich unbebaute Flachen, welche
sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 24 P ,OderstraRe / NeckarstraRe” befinden und in
dem auch Geschosswohnungsbau / Mehrfamilienhausbau zulassig ist.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans in der Gemarkung Panketal im Ortsteil Zepernick umfasst in
der Flur 3 die Flurstiicke 4051, 4055 vollstandig sowie teilweise das Flurstiick 1832 und erstreckt sich
auf 0,58 ha.

3  Anlass der Planung und Entwicklungsziele
3.1 Anlass der Planung

Gemals § 1 BauGB obliegt es den Kommunen, durch verbindliche Bauleitplanung die baulich-raumliche
sowie die gestalterisch-funktionelle Entwicklung im Gemeindegebiet zu steuern.

Die Leitlinien der Ortsentwicklung der Gemeinde Panketal (2007) formulieren die Aktivierung bisher
brachliegender Bauflachen insbesondere in den vorhandenen und ausgewiesenen Baugebieten auch
flir Mehrfamilienhausbebauung als ein Kernziel der gemeindlichen stadtebaulichen Entwicklung.

Die Festsetzungen des rechtskraftigen B-Planes Nr. 6 ,,Am Pfingstberg®, in dessen Geltungsbereich der
B-Plan Nr. 33 P ,,RhinstraBRe” liegt, erlauben im Bereich der RhinstraBe ausschlieBlich die Errichtung
von Einfamilienhdusern.

Diese Festsetzung ist nicht ausreichend um die Entwicklungsziele der Gemeinde umsetzen zu kbnnen:
Fiir den Bereich entlang der Rhinstrale soll die Bebaubarkeit entsprechend den aktuellen Anforderun-
gen und Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt in Panketal angepasst werden. Die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 33 P ,RhinstraBe” soll eine vertrdgliche Neuausrichtung des Plangebietes fir
Mehrfamilienhausbebauung erméglichen, ohne den Uberbauungsgrad gegeniiber den Festsetzungen
des B-Planes Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” zu erhdohen. Insbesondere die Hausformen, die Geschossigkeit
und die Ausrichtung der Gebaude sollen angepasst werden.

Das Erfordernis zur Aufstellung des Bebauungsplans geht mit der Schaffung von Planungsrecht fir die
Errichtung einer Wohnbebauung und der Gewahrleistung einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung des Gebietes einher.

3.2 Ziele der Planung

Planungsziele gemald des Aufstellungsbeschlusses sind:
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1. Gebietsart: Allgemeines Wohngebiet

2. GRZI (Hauptgebaude und zugehorige Terrassen) max. 0,3 und GRZ Il (GRZ | und samtliche Ne-
benanlagen wie Stellplatze, Zuwegungen etc.) max. 0,45

3. max. Geschossigkeit von Il
extensive Dachbegriinung auf allen Gebauden (Retentionsdacher)

5. Baugrenze mind. 1,50 m von vorderer Grundstlicksgrenze zur StraBenverkehrsfliche der
RhinstraRe im Baufeld F1 (WA 2) und 3 m im Baufeld F2 (WA1)

4  Planungsrecht
4.1 Landesplanung

Fiir den Bebauungsplan ergeben sich die Erfordernisse der Raumordnung insbesondere aus:

e dem Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 18.12.2007 (GVBI. I S. 235) und
e der Verordnung lber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion (LEP HR) vom 29.04.2019
(GVBI. 11 / 2019, Nr. 35)

Mit dem LEP HR wird der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) abgeldst.

Die in den Planwerken enthaltenen Ziele (Z) der Raumordnung sind verbindlich und die Grundsatze (G)
im Rahmen der Planaufstellung angemessen zu beriicksichtigen.

Die Hauptkarte des LEP HR enthélt keine der Planungsabsicht entgegenstehenden Festlegungen, da
sich das Plangebiet innerhalb des ausgewiesenen Gestaltungsraums “Siedlung” befindet.

[—
ot

E.a.. )

L4
aa —

B 1§

PeoeedE
m&g“i o0
» 068800

Abbildung 1: Auszug Hauptkarte Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
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Folgende Ziele und Grundsatze des LEP HR sind fiir die vorliegende Planung von Bedeutung:

e Grundsatz 5.1 (1) Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg:
Die Siedlungsentwicklung soll unter Nutzung von Nachverdichtungspotenzialen innerhalb vor-
handener Siedlungsgebiete sowie unter Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur auf die
Innenentwicklung konzentriert werden. Dabei sollen die Anforderungen, die sich durch die kli-
mabedingte Erwarmung insbesondere der Innenstadte ergeben, berlicksichtigt werden.
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e Ziel 56 (1) und (3) Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg:
Die Gemeinde Panketal ist ein Teil der Achse C im sogenannten ,,Siedlungsstern” des Berliner
Umlands und pradestiniert fiir Wohnsiedlungsflachenentwicklung unter Berlicksichtigung von
fachrechtlich gebotenen Freiraumerhalt oder auch Einschrankungen durch andere Planungen.
Insbesondere an Standorten im Einzugsbereich von Schienengebundenem Personennahver-
kehr ist Wohnsiedlungsflachenentwicklung zu ermdoglichen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 33 P ,Rhinstralle” wird die Innenentwicklung (durch Aktivierung einer
Brachflache entsprechend den aktuellen Anforderungen an den Wohnungsmarkt) vorangetrieben, in-
dem mittels Nachverdichtung attraktiver Wohnraum im Berliner Umland geschaffen wird. Das Plange-
biet ist von einer kleinteiligen vorhandenen Wohnbebauung umschlossen und dementsprechend kén-
nen bereits vorhandene Infrastrukturen genutzt werden. Im Einklang mit den Zielen und Grundsatzen
des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg kann der gestiegenen Nachfrage
nach Wohnraum in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg Rechnung getragen werden.

4.2 Regionalplanung

Die Gemeinde Panketal gehort zur Planungsregion Uckermark-Barnim. Fiir die Planungsregion existiert
der Sachliche Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung” von 2016. Die Festlegungen
dieses Regionalplans sind fiir den vorliegenden Bebauungsplan nicht relevant und stehen dem geplan-
ten Vorhaben nicht entgegen.

4.3 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Panketal liegt in rechtsverbindlicher Form seit der Be-
kanntmachung im Amtsblatt Nr. 14 / 2019 vom 30.10.2019. vor. Dieser stellt fiir das gesamte Gemein-
degebiet die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennut-
zung nach den vorhersehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen dar.

Der Flachennutzungsplan stellt die Flachen des Plangebiets als ,, Wohnbauflache” dar. Die Aufstellung
des Bebauungsplanes entspricht sowohl dem ,Entwicklungsgebot” des § 8 Abs. 2 BauGB als auch dem
Gebot zur Fortentwicklung, Anpassung bzw. Umbau vorhandener Ortsteile gemaR § 1 Abs. 6 Punkt 4.
BauGB.
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Abbildung 2: Ausschnitt Flachennutzungsplan der Gemeinde Panketal vom 30.10.2019

4.4 Bebauungsplane

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Geltungsbereiches des rechtskraftigen Bebauungsplanes
Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” (Rechtskraft 12/1995) entlang der RhinstraRe. Entsprechend dieses Planes sind
entlang der RhinstraRe derzeit ausschlieRlich Doppelhiuser, Reihenhduser und Einzelhduser mit / ohne
Einliegerwohnungen im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes und mit einer festgesetzten Dach-
firstausrichtung zulassig.

Im Sinne einer Teildanderung des vorhandenen B-Planes ,,Am Pfingstberg” werden die Festsetzungen
innerhalb des Anderungsbereiches (Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 33 P ,RhinstraRe”) den
aktuellen Anforderungen an ein vielfiltiges Wohnraumangebot in der Gemeinde angepasst und durch
diesen Bebauungsplan neu festgesetzt. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes ,,Am Pfingstberg” blei-
ben aullerhalb des Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. 33 P ,Rhinstraf’e” unberihrt und gelten fort.

Sudlich der SpreestraBe schlieRt der Bebauungsplan Nr. 24 P ,,Oderstrale / NeckarstraRe” mit einer 2-
bis maximal 4-geschossigen (Baufeld an der ElbestraRe) Bebauung an.

5 Bestandsbeschreibung
5.1 Historie der Gemeinde Panketal

Alteste archiologische Funde als Beleg menschlicher Besiedelung im Bereich der Zepernicker Dorfkir-
che datieren aus dem 1. — 3. Jahrhundert unserer Zeitrechnung.

Anfang des 13. Jahrhunderts entstanden die beiden Dorfer Schwanebeck und Zepernick etwa gleich-
zeitig. Ungefdhr im Jahr 1250 ist der Bau beider Dorfkirchen nachgewiesen. Insbesondere das Winke-
langerdorf Zepernick stellt eine besondere stadtebauliche Struktur dar.
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Die Industrialisierung l6ste die Landwirtschaft als Entwicklungsfaktor der Dorfer ab. Nach Griindung
des Deutschen Reiches 1870/71 vollzog sich eine Bevolkerungswanderung (Arbeitskrafte) in die Stadte,
die dort eine Wohnungsnot nach sich zog. Mit dem Bau der Eisenbahn Berlin — Stettin erfuhr der Sied-
lungsbau am Stadtrand Berlins grof3en Auftrieb. Die Siedlungstatigkeit insbesondere um die Kristallisa-
tionspunkte der Bahnhofe nahm rapide zu. Dieser Charakter eines Wohnstandortes fiir Arbeitskrafte
aus und nach Berlin pragt die Entwicklung der Ortsteile nach wie vor.

Ab 1992 gehdorten die Gemeinden Schwanebeck und Zepernick (wie auch Bornicke, Ladeburg, Lobetal
und Ridnitz) zum Amt Panketal, aus dem im Zuge der Gemeindegebietsreform am 26.10.2003 aus den
ehemaligen Gemeinden Zepernick und Schwanebeck die Gemeinde Panketal gebildet wurde. Zugeho-
rig zur Gemeinde sind auch das ehemalige Berliner Stadtgut Hobrechtsfelde sowie die umliegenden
Rieselfeldflachen.

5.2 Stddtebauliche Entwicklung der Gemeinde Panketal

Wie bereits beschrieben, stellte die Errichtung der Eisenbahnstrecke Berlin — Stettin Anfang des 20.
Jahrhunderts einen wichtigen Entwicklungsimpuls insbesondere fiir die Siedlung Zepernick dar. Dar-
Uber hinaus gab es auch Phasen erhéhten Siedlungsdrucks nach den Weltkriegen. Neben den Kolonien
Rontgental und Gehrenberge entstanden so das Musikerviertel, das Schweizer Viertel, die Kolonie Al-
penberge und Schwanebeck West. Die Siedlungsflachen riickten direkt an die Stadtgrenze zu Berlin
heran.

Seit den 1990er Jahren erfolgte eine starke Verdichtung vorhandener Siedlungsraume durch eine hohe
Baulandnachfrage in erster Linie fiir den Eigenheimbau, die auch zur Ausweisung neuer und teilweise
groBrdaumiger Baugebiete durch gemeindliche Bauleitplanung (neben der Wohnsiedlung Am Pfingst-
berg vor allem die Baugebiete Mihlenberg | und Il, Wohnen an der Buchenallee, Wohngebiet Schwa-
nebeck-West/ Karntner StraRe und die Baugebiete um den Eichenring in Schwanebeck) fihrte. Ein
sprunghafter und deutlicher Anstieg der Einwohnerzahl war die Folge.

Der Ausbau technischer und sozialer Infrastruktur erfolgte im Zusammenhang mit der Siedlungstatig-
keit.

Der Zuwachs an Handelsflachen — insbesondere Verbrauchermarkte — konzentriert sich im Wesentli-
chen im Ortskern von Zepernick. Neben einer Vielzahl kleinerer Geschafte bestehen hier allein 5 Ver-
brauchermarkte.

5.3 Bebauungsstruktur und Umfeld des Plangebietes

Das Plangebiet wird im Nordwesten durch die teilweise dichte und fast urban zu bezeichnende Bebau-
ungsstruktur des Bebauungsplanes Nr. 6 "Am Pfingstberg" gepragt. Diese Bebauung besteht in erster
Linie aus Einfamilien- und Reihenhausern.

Im Osten grenzt entlang der Oderstralie eine teilweise historisch gewachsene Einfamilienhausbebau-
ung an, wahrend derzeit noch unbebaute und brachliegende Flachen die sldliche und siidwestliche
Grenze des Plangebietes bestimmen.

5.4 Verkehr

Das Plangebiet ist durch die OderstraRe im Westen und die SpreestraRe im Siiden erschlossen. Uber
AusfallstralRen wie die Birkholzer StrafSe erfolgt durch die Bernauer Chaussee ein Anschluss an das
Uberregionale Verkehrsnetz.

Die SpreestraRe entstand auf der Grundlage des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Am Pfingstberg” und ist der-
zeit nur zwischen der Elbestrae und der RandowstraRe grundhaft ausgebaut. Offentliche Verkehrs-
flachen im Plangebiet (RhinstralRe / SpreestralRe) sind im Bebauungsplan Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” bereits
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festgesetzt, bisher jedoch nicht ganzlich umgesetzt. Dazu gehort — neben der beschriebenen Restflache
der Spreestralle — auch die RhinstraRe selbst, die bereits als Verkehrsflache Bestandteil des B-Planes
Nr. 6 ,Am Pfingstberg” ist.

Die nachstgelegene HaupterschlieBung erfolgt tiber die OderstraRe und die NeckarstraRe, die im Zuge
der historischen Entwicklung des Siedlungsbereiches Zepernick entstanden sind.

Mit dem StraBenzug der L 314 (Bernauer StralRe) befindet sich eine Giberdrtliche Stralenverbindung in
mittelbarer Nahe zum Plangebiet.

5.5 Technische Infrastruktur

In den umliegenden Wohngebieten ist die duBere PrimarerschlieBung in den in Kapitel 5.4 beschriebe-
nen StraBen vorhanden und gesichert. Fir die Spreestrale ist dies flir den bereits heute grundhaft
ausgebauten Bereich zutreffend.

5.6 Natur und Landschaft

Das Plangebiet liegt in Panketal, im Ortsteil Zepernick, zwischen Oderstrale und Randowstralie. Ent-
sprechend des Grinordnungsplans zum Bebauungsplan Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” der Zepernicker Bau-
trager GmbH vom Januar 1994, kann das Gebiet Bereich der Barnimplatte (nach SCHOLZ 1962) zuge-
ordnet werden. Zepernicks Landschaft wird bodenseitig vom Brandenburger Stadium der Weichseleis-
zeit gepragt. Beim Boden Uberwiegen Sand- und lehmige Sandbéden. Im grundwassernahen oder im
Uberschwemmungsbereich entwickelten sich z.T. auch anmoorige Bdden. Die Ostbrandenburgische
Platte wird klimatisch in das Ostdeutsche Binnenklima eingestuft. Das langjahrige Jahresmittel der
Temperatur belduft sich auf 8°C. Die Jahresniederschlagssumme schwankt mit einer Streuung von 25
—30 mm um den Mittelwert von 600 mm.

Laut der Artenschutzfachlichen Untersuchung des Landschaftsplanungsbiiros LANDA GmbH, ist das
Plangebiet ein vom Menschen gepragter und fortwahrend gestorter Standort, der durch Bodenabla-
gerungen und -umlagerungen entstand. Die vorhandenen Rohbdden sind durch geringe chemische
Verwitterung und geringe biologische Aktivitat gekennzeichnet. Der Humushorizont ist gering, das Bo-
denprofil wenig ausgepragt. Durch natiirliche Sukzession hat sich eine Ruderalflur entwickelt. Es han-
delt sich um von Grasern dominierte Bestdande einer Spontanvegetation auf Sekundarstandorten. An
wenigen Stellen kommen die ersten Gehdlze auf.

Durch die Nutzung des Grundstlickes als Hundeauslaufgebiet und zum Spazieren gehen entstanden
Trittpfade. Zudem werden die an die Einfamilienhdauser angrenzenden Flachen teilweise gemaht und
als Sitzplatz bzw. Feuerplatz genutzt. Die Biotopstruktur ist unauffallig. Das Plangebiet ist stark vom
Menschen gepragt und es besteht eine geringe biologische Aktivitat.

5.7 Topografie und Baugrund

Der Boden im Plangebiet besteht (iberwiegend aus Braunerden. Gering verbreitet sind Braunerden,
podsolig aus Sand lber Schmelzwassersand, sowie podsolige Braunerden und podsolige Fahlerde-
Braunerden aus Sand liber Lehm. Es besteht eine geringe Neigung im Plangebiet mit wenig Reliefener-
gie (Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg) sowie ein oberflachig anstehender
Grundwassergeringleiter mit hohem Sandgehalt, welcher problematische Versickerungsverhaltnisse
auf dem Pfingstberg bedingt. Auf Grund der fast wasserundurchlassigen Lehmschichten ist das Auftre-
ten von Schichtenwasser auch im oberen Abschnitt von Hanglagen durchaus haufig anzutreffen. Unter
diesem Schichten- bzw. "Obergrundwasser" befindet sich im Zepernicker Raum ein Hauptgrundwas-
serleiter in Tiefen zwischen 50 - 80 m (Zepernicker Bautrager GmbH, 1994).
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5.8 Oberflichenwasser

Im Plangebiet liegen keine Oberflaichengewasser vor.

Die Entwdsserung der Oberflachenwasser im Baugebiet Pfingstberg erfolgt Gber ein 6ffentliches Re-
genwassersystem, dass — Giber mehrere Regenriickhaltebecken —in die Panke entwassert. Das Plange-
biet selbst ist bisher nicht an dieses Regenwasserbewirtschaftungsnetz angeschlossen.

5.9 Altlasten

Es liegen keine Hinweise auf vorhandene Altlasten vor.

5.10 Denkmalschutz

Im Plangebiet befinden sich keine Bau- und keine Bodendenkmale. Aufgrund der Siedlungsgeschichte
und der Ndahe zum alten Dorfkern Zepernick kdnnten aber entsprechende Funde maoglich sein. Auf die
§§ 12 Abs. 2 und 19 Abs. 1 und 2 des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes wird hingewiesen,
dabei sind die Anzeige- und Meldepflichten bei entsprechenden Funden zu beachten.

5.11 Schutzgebiete

Im Plangebiet befinden sich keine Schutzgebiete im Sinne des Bundes- bzw. Landesnaturschutzgeset-
zes oder europaischer FFH-Richtlinien (Flora-Fauna-Habitat).

Das Plangebiet liegt innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il A des Wasserschutzgebietes Zepernick
vom 15.10.2012. Die planbezogenen Verbote der Verordnung sind zu beachten.
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6 Stadtebauliche Planung
6.1 Stddtebauliches Konzept

Mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 33 P ,Rhinstralle” soll die geplante stadtebauliche Entwicklung
und architektonische Gestaltung des Bereiches zwischen SpreestralRe / Neckarstrale und OderstralRe
(stdlich an das Plangebiet angrenzendes B-Plangebiet Nr. 24 P ,,OderstralRe / NeckarstraRe” mit Ge-
schosswohnungsbau / Terrassenhiuser) fortgefiihrt und somit ein stadtebaulich harmonischer Uber-
gang und eine behutsame Verzahnung zwischen den Bestandsbereichen entlang der Randowstrale
(hier: Reihenhausbebauung) und den geplanten Neubauvorhaben stdlich der SpreestralRe erreicht
werden.

Das Wohnungsangebot im zentralen Bereich der Gemeinde Panketal soll entsprechend des wachsen-
den Bedarfs an Geschosswohnungsbau / Mehrfamilienhausbebauung angepasst werden.

Esist geplant, im Baugebiet WA 1 insgesamt drei Wohngebaude mit insgesamt 18 Wohneinheiten (WE)
sowie im Baugebiet WA 2 ein Mehrfamilienhaus mit 6 WE zu errichten. Somit soll das Planungsrecht
fiir insgesamt 24 WE geschaffen werden. Es sind 12 barrierefreie Erdgeschosswohneinheiten geplant.

A

Abbildung 3: Ansicht eines moglichen stadtebaulichen Konzeptes im Plangebiet und Umgebung: 3D-Volumenmodell /
Skizze / schematische Darstellung. (© STADTVISION Architektur Stadtebau Gestaltung)

Mit dem B-Plan Nr. 33 P ,RhinstraRe” wird eine GRZ | von maximal 0,3 avisiert. Diese GRZ nimmt somit
die Festsetzungen des B-Planes ,,Am Pfingstberg” auf und fiihrt diese fiir den Planbereich fort.

Dies bedeutet, dass 30 % der anrechenbaren (iberbaubaren Grundstiicksflache durch Gebdude mit
Hauptnutzungen (z.B. Wohngebiude) inklusive der zugehorigen Terrassen / Hauseingangsiberdach-
ungen etc. versiegelt werden kénnen. Die grundsatzlich zuldssige Uberschreitung der GRZ um 50 %
entsprechend § 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO bleibt unberiihrt.
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Insofern ist eine maximale Uberschreitung der GRZ auf 0,45 (GRZ Il) méglich. Die Berechnung ergibt
sich aus der Anwendung des § 19 Abs. 4 S. 1 BauNVO. Hier flieBen zusatzlich zur GRZ | alle weiteren
versiegelten Flachen (z.B. Stellplatze, Wege, Miillstandsflachen etc.) ein. Damit werden die stadtebau-
lichen Kennwerte des vorhandenen B-Planes Nr. 6 ,Am Pfingstberg” nicht geandert. Das Bebauungs-
konzept auf den Baufeldern WA 1 und WA 2 bietet gegeniliber Reihenhdusern den entscheidenden
Vorteil eines vielfaltigen Wohnungsmixes fir Familien, Paare, Senioren und Singles sowie ein Angebot
mit barrierefreien Wohnungen.

Vor dem Hintergrund der schwierigen Versickerungsverhaltnisse auf dem Pfingstberg sorgt die festge-
setzte extensive Dachbegriinung auf allen vier Gebduden (mindestens ca. 360 m?2) fuir eine Regenriick-
haltung im Gebiet. Darliber hinaus bietet die noch herzustellende Regenwasserleitung in der noch her-
zustellenden RhinstraRe (bereits Gber entsprechende ErschlieRungsvertrdge im Rahmen der Bauleit-
planung zum B-Plan Nr. 24 P ,,Oderstrae / NeckarstraRe” erfolgt und gesichert) Ableitmdoglichkeiten
in die Komplettanlage des Wohngebietes Pfingstberg und somit eine schadlose Abfiihrung des anfal-
lenden Regenwassers.

Die Durchgriinung des Neubaugebietes wird durch die extensiv begriinten Dachflachen nachhaltig ver-
bessert. Vorteile der begriinten Dachflachen liegen in der Wasserriickhaltung (Entlastung des Kanali-
sationsnetzes), der Verbesserung des Kleinklimas sowie in der Schaffung von Lebensraumen fiir Tiere
und Pflanzen.

Die AuRenanlagen zwischen den Gebauden werden als Gemeinschaftsflachen im Sinne einer starken
Nachbarschaft fir Treffpunkte flr Besucher und Bewohner und fiir Spielmdéglichkeiten genutzt. Hier
wird zusatzlich zu den Privatgéarten fir die Erdgeschosswohnungen mindestens eine gemeinschaftlich
genutzte Griinflache an der Spreestralie mit Sitz- und Spielmoglichkeiten fiir Bewohner und Besucher
hergestellt.

N

Odersiraie

Spreestrahe

i RE -

Abbildung 4: Konzeptdarstellung AuRenanlagen, © Marcel Adam Landschaftsarchitekten BDLA
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Fiir das Teilgebiet WA 2 ist eine Baugrenze im Abstand von mindestens 1,5 m zum StraBenverkehrs-
flurstlick der RhinstraRe (Flur 3, Flurstlick 1832) festgesetzt. Dies ermoglicht, die erforderlichen Ab-
standsflachen zur Bestandsbebauung an der Oderstraf3e unter Berlicksichtigung des Planungsziels ein-
zuhalten.

Im Teilbereich WA 1 springt die Baugrenze entlang der Rhinstrale um 3 m von der Strallenbegren-
zungslinie zuriick, um einerseits Geschosswohnungsbau und andererseits vorgelagerte Parkflachen zu
begiinstigen. Die Abstandsflachen entlang der Spreestrale werden im Einklang mit den Festsetzungen
des Bebauungsplans Nr. 6 ,Am Pfingstberg” bei 5 m belassen.

An den Ubergangen zwischen den angrenzenden Baufenstern des Bebauungsplans Nr. 6 ,,Am Pfingst-
berg” und den neuen Abstdanden des Bebauungsplanes Nr. 33 P ,,Rhinstralie” werden die entsprechend
der Brandenburgischen Bauordnung erforderlichen 3m-Mindestabstand eingehalten.

6.2 Verkehr

Die zu schaffenden 6ffentlichen Verkehrsflachen RhinstraBe und Spreestralie stellen die ErschlieBung
im Plangebiet sicher. Von diesen StraBBen aus erfolgt der Anschluss liber die Oderstralle und die El-
bestralle an das benachbarte Strallennetz. Die verkehrliche Erschlielung ist somit gesichert.

Es sind Stellplatze entsprechend der Stellplatzsatzung der Gemeinde Panketal herzustellen. Die erfor-
derlichen Stellplatze sind auf den Baugrundstiicken zu errichten. Die aufgrund von Wohnungsanzahl
und -groRe erforderlichen Stellplatze fir die WA1 und WA2 sind am flachensparendsten im direkten
Anschluss an die Fahrbahnflache der RhinstraBe und der SpreestralRe herzustellen.

6.3 Technische Infrastruktur

Wie bereits beschrieben, liegen erforderliche Leitungsnetze der technischen Infrastruktur in den an-
grenzenden 6ffentlichen Verkehrsflachen an.

Neue Anlagen der technischen Infrastruktur (Trink-, Schmutz- und Regenwasserleitungen) werden in-
nerhalb der StraBenverkehrsflachen der Spreestralle und der RhinstraBe untergebracht. Dabei werden
die vorhandenen Leitungen im Bereich des grundhaften Ausbaus der SpreestralRe (an das Plangebiet
angrenzend) bis zur Oderstralie verlangert. Die Leitungen in der Rhinstralle werden ebenfalls auf kom-
pletter Lange zwischen Spree- und OderstraRe mit entsprechenden Anschliissen an vorhandene Lei-
tungen hergestellt.

6.4 Oberflichenwasser

Wie bereits beschrieben, erfolgt die Oberflachenwasserableitung im Baugebiet Pfingstberg lber ein
offentliches Regenwassersystem. Zur Ableitung anfallenden Regenwassers, welches aufgrund der Bo-
denverhaltnisse (temporar schwankende und hoch anstehende Schichtenwasserstande maoglich) auf
den Grundstiicken nur bedingt versickern kann, ist eine Erweiterung des bestehenden Regenwasser-
systems erforderlich. Dieser Anschluss erfolgt durch Regenwasserleitungen, die sowohl in der Rhin-
stralle als auch in der SpreestraRe mit Entsorgungsrichtung ElbestraRe hergestellt werden.

Die Festsetzung von Griindachern als Retentionsdach fiihrt zu einer Rickhaltung anfallenden Regen-
wassers im Plangebiet.
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7  Festsetzungen

Die im Planbereich getroffenen Festsetzungen ersetzen umfanglich die bestehenden Festsetzungen
des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” fiir den betreffenden Teilbereich des hier
vorliegenden Geltungsbereichs.

Im Falle des Satzungsbeschlusses bzw. der Bekanntmachung dieses Satzungsbeschlusses und der dar-
aus resultierenden Rechtskraft des B-Planes Nr. 33 P ,,Rhinstralle” ,liberlagern” die Festsetzungen die-
ses neuen Planes die Festsetzungen des vorhandenen B-Planes Nr. 6 ,Am Pfingstberg” im Geltungsbe-
reich der Anderung. Alle bisherigen Festsetzungen werden hierdurch aufgehoben.

Der Planteil ,,Am Pfingstberg” auRerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans ,Nr. 33 P ,RhinstralRe”
bleibt unberihrt.

Nachfolgend werden die Festsetzungen des Bebauungsplans aufgefiihrt. Dabei wird zwischen den
zeichnerischen Festsetzungen in der Planzeichnung und den textlichen Festsetzungen unterschieden.

Den textlichen Festsetzungen wird das Kiirzel , TF“ vorangestellt. Die Verwendung dieses Kiirzels in der
Begriindung dient einer vereinfachten Darstellung.

7.1  Art der baulichen Nutzung
(gemdf3 § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO)

Der Bebauungsplan Nr. 33 P ,Rhinstralle” setzt in seinem Geltungsbereich ein Allgemeines Wohnge-
biet nach § 4 BauNVO (WA) fest. Das Allgemeine Wohngebiet gliedert sich in die Teilbereiche WA 1
und WA 2.

Mit der Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die Entwicklung eines Wohnstandortes auf der innerértlichen Freiflache geschaffen. Die Festsetzung
eines Allgemeinen Wohngebietes ergibt sich aufgrund der umliegenden Nutzungsmischung. Wohnen
und wohngebietsvertragliche gewerbliche Nutzungen pragen den Standort. Dadurch soll das Plange-
biet vorrangig dem Wohnen dienen, aber auch nicht stérende gewerbliche oder soziale Nutzungen
sollen grundsatzlich angesiedelt werden kdnnen.

Daneben sind Anlagen fiir Verwaltung, Gartenbaubetriebe und Tankstellen ausgeschlossen, da der
Kundenverkehr derartiger Betriebe die Infrastruktur ibermaRig stark belasten und zu unerwiinschten
Larmbelastigungen fihren wirde, sodass die angestrebte Wohnnutzung beeintrachtigt werden
kénnte. Dem soll vorgebeugt werden.

Weitergehende Konkretisierungen, der in den Baugebieten zuldssigen Nutzungen, erfolgen durch text-
liche Festsetzung.

Erlduterung: TF = Textliche Festsetzung
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TF 1:

Allgemein zuldssig im WA 1 und WA 2 sind:
- Wohngebaude
- die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie
- nicht storende Handwerksbetriebe,
- Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke
- Betriebe des Beherbergungswesens,
- sonstige nicht storende Gewerbebetriebe.

In beiden Teilbereichen des Allgemeinen Wohngebietes sind Anlagen fiir Verwaltung, Gartenbau-
betriebe und Tankstellen nicht zulassig.

7.2 MahR der baulichen Nutzung
Grundflachenzahl (GRZ)

(gemdf3 § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 16 — 21a BauNVO)

Die Festsetzung des MalRes der baulichen Nutzung ist auf das Ziel ausgerichtet, einen geregelten Uber-
gang zwischen den Flachen des Bebauungsplans Nr. 6 ,Am Pfingstberg” und den Flachen des Bebau-
ungsplans Nr. 24 P ,OderstraBe/ NeckarstraRe” herzustellen. Das MaR der baulichen Nutzung wird
durch die Grundflachenzahl (GRZ) gemaR Nutzungsschablone in den jeweiligen WA-Gebieten festge-
setzt. Die maximal zuldssige GRZ wird mit 0,3 festgesetzt. Die grundsatzlich zuldssige Uberschreitung
der GRZ um 50 % entsprechend § 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO bleibt unberiihrt. Dabei werden die Bestim-
mungen des bestehenden Bebauungsplans Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” hinsichtlich der GRZ aufgegriffen.

TF 2:

Die maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) wird mit 0,3 festgesetzt. Die grundsatzlich zuldssige
Uberschreitung der GRZ um 50 % durch die in § 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO benannten Anlagen bleibt

Hoéhe baulicher Anlagen

Die Hohe baulicher Anlagen wird durch die Zahl der Vollgeschosse als Hochstmal? festgesetzt. In beiden
Teilbereichen des Allgemeinen Wohngebietes werden zwei Vollgeschosse als Hochstmald festgesetzt.
Damit wird ein flieBender Ubergang zu den angrenzenden Wohnbauflichen des Bebauungsplans Nr.
24 P ,OderstraRe/ NeckarstralRe” geschaffen.

Eine Geschossflichenzahl GFZ wird nicht festgesetzt. Der Uberbauungsgrad der Baugrundstiicke wird
Uber die GRZ und die Zahl der Vollgeschosse ausreichend bestimmt.
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7.3 Bauweise, iiberbaubare und nicht liberbaubare Grundstiicksflachen

(gemdf3 § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 22 BauNVO und § 23 BauNVO)
Bauweise (Festsetzung in der Planschablone in der Planzeichnung)

Fiir den Teilbereich WA 1 wird die abweichende Bauweise festgesetzt. Es sind ausschlieRlich Gebaude
zuldssig, deren Gebaudegrundflache abweichend von § 22 Abs. 4 BauNVO eine maximale Lange von
25 m und maximale Breite von 15 m nicht Gberschreiten darf.

Fiir den Teilbereich WA 2 wird die abweichende Bauweise festgesetzt. Es sind ausschlielich Gebdude
zuldssig, deren Gebaudegrundflache abweichend von § 22 Abs. 4 BauNVO eine maximale Lange von
35 m und maximale Breite von 15 m nicht iberschreiten darf.

Mit den Festsetzungen zur Bauweise wird die angrenzende Bebauungsstruktur aufgegriffen. Dabei soll
ein harmonischer stadtebaulicher Ubergang zwischen dem Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 6
»Am Pfingstberg” und den Wohnbauflachen des Bebauungsplans Nr. 24 P ,,OderstralRe/ NeckarstraRe”
hergestellt werden. Die festgesetzte abweichende Bauweise im WA 1 und WA 2 bietet die gestalteri-
sche Freiheit, diesen Ubergang zu gewihrleisten. Die Festsetzung der maximal zuldssigen Linge und
Breite der moglichen Grundflache der Baukorper ermoglicht dabei eine angemessene Kubatur der Ge-
baude im Bebauungszusammenhang, flihrt zur Minimierung einer moglichen negativen Beeinflussung
des baulichen Umfeldes und bietet einen gewlinschten Gestaltungsspielraum.

Dem Planungsziel, ein breites Spektrum von Wohnformen zu ermaoglichen, wird durch die ausschliel3-
liche Festsetzung von Mehrfamilienhausern (entsprechend der Einschriebe in der Nutzungsschablone)
im Plangebiet Rechnung getragen.

TF 3:

Im Baugebiet WA 1 sind ausschlieBlich Geb&dude zulassig, die abweichend von § 22 Abs. 4 Bau-NVO
eine maximale Lange von 25 m und eine maximale Breite von 15 m nicht Giberschreiten.

Im Baugebiet WA 2 sind ausschlieRRlich Gebdude zulassig, die abweichend von § 22 Abs. 4 Bau-NVO
eine maximale Lange von 35 m und eine maximale Breite von 15 m nicht Giberschreiten.

Uberbaubare Grundstiicksfliche
(gemdf3 § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 5 BauNVO)
Die Uberbaubare Grundstiicksflaiche wird gemaR Planeinschrieb mittels Baugrenzen festgesetzt.

Die durch Baugrenzen in der Planzeichnung festgesetzten liberbaubaren Grundstiicksflachen entspre-
chenin ihrer Lage und GroRe den stadtebaulichen Erfordernissen von Mehrfamilienhausern.

Die liberbaubare Grundstiicksflache orientiert sich an den Kennwerten des bestehenden Bebauungs-
plans Nr. 6 ,,Am Pfingstberg”, um die reibungslose Einfligung in das bauliche Umfeld zu gewahrleisten.
Entlang des RhinstraBe springen die Baufenster im WA 1 um 3 m und im Baufeld WA 2 um 1,5 m von
der StraBenverkehrsflache zurlick. Diese Festsetzung erméglicht den notigen Spielraum, um eine ge-
wisse Flexibilitat fur die zuklinftige Bebauung zu schaffen und den ruhenden Verkehr auf den Grund-
stlicken unterzubringen.
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Die Baufenster entlang der Spreestrale haben einen Abstand von 5 m zur StraBenbegrenzungslinie,
dadurch wird ein geordneter Ubergang zu den Baufluchten des Bebauungsplans Nr. 6 ,Am Pfingstberg”
gewabhrleistet.

Die festgesetzten Baugrenzen kdnnen mit untergeordneten Bauteilen gemals § 6 Abs. 7 BbgBO um bis
zu 1,5 m Uberschritten werden.

TF 4:

Die festgesetzten Baugrenzen kdnnen mit untergeordneten Bauteilen gemaR § 6 Abs. 6 BbgBO um
bis zu 1,5 m Uiberschritten werden.

7.4 Verkehrsflichen/ Stellplitze
(gemdf3 § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

StraBenverkehrsflache, StraBenbegrenzungslinie

Die StraRenverkehrsflache ist in der Planzeichnung durch StraBenbegrenzungslinien von den Ubrigen
Flachen abgegrenzt. Die Einteilung der Verkehrsflache ist nicht Gegenstand der Festsetzungen.

Die in der Planzeichnung festgesetzte StraBenverkehrsflache ,Spreestrafle” dient der ErschlieBung des
Plangebietes. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf max. 30 km/h ist vorgesehen.

Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung

Die Rhinstral3e wird als 6ffentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ,,Verkehrsberuhigter
Bereich” festgesetzt. Dies zielt insbesondere auf den Charakter einer Mischverkehrsfliche mit ab. Uber
sie ist gewahrleistet, dass die kiinftigen Grundstlicke an 6ffentlichen Strallenverkehrsflachen liegen
werden und somit eine gesicherte ErschlieBung gegeben ist.

Die Festsetzung als 6ffentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter Be-
reich” in der RhinstraRe ist zielfiihrend, um den Charakter einer ruhigen Wohnstrae ohne Durch-
gangsverkehr zu sichern. Die Wohnqualitat und verkehrliche Sicherheit wird fiir anliegende Grundsti-
cke der RhinstraRe gesteigert.

Stellplatze

Es sind Stellplatze entsprechend der Stellplatzsatzung herzustellen. Die erforderlichen Stellplatze sind
auf den Baugrundstiicken zu errichten.

7.5 Griinordnerische Festsetzungen

(gemdf § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB)
Dachflachen

In den Baugebieten mit der Kennzeichnung WA 1 und WA 2 sind die Dachflachen der Mehrfamilien-
hauser durch extensive Bepflanzung zu begriinen (Retentionsdacher). Dies gilt nicht fir technische An-
lagen und Belichtungsflachen. Diese MaBnahmen dienen einerseits einer Durchgriinung des Plange-
biets mit positiven Folgen fir das stadtische Klima und Biodiversitat. Andererseits wird eine Retention
von Regenwasser auf den Dachflachen ermdglicht und dessen geregelte Ableitung gewahrleistet.
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TF 5:

In den Baugebieten mit der Kennzeichnung WA 1 und WA 2 sind Dachflachen von Mehrfamilien-
hausern durch extensive Bepflanzung zu begriinen (Retentionsdacher). Dies gilt nicht fur techni-
sche Anlagen und Belichtungsflachen.

Begriinung privater Grundstiicksflachen

Auf den Grundstiicken sind die nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen, soweit sie nicht der Erschlie-
Rung des Grundstlicks dienen, flachig und intensiv gartnerisch anzulegen und dauerhaft zu unterhal-
ten. Diese umfangreichen Griinflachen erhalten den durchgriinten Charakter des Umfeldes, dienen der
Verbesserung des stadtischen Klimas und unterstiitzen Biodiversitat im Plangebiet.

TF 6:

Alle nicht Gberbaubaren und nicht Giberbauten Grundstiicksflachen sind als private Griinflachen
gemal § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB anzulegen und zu unterhalten.

In den Baugebieten WA 1 und WA 2 ist je angefangene 500 m? Grundsticksfliche ein einheimischer
und standortgerechter Baum der Qualitat 3xv, StU 14/16 zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Das
heit, es sind insgesamt 9 Bdume, 6 davon im WA 1 bei einer Grundstiicksfliche von 2.835 m? und 3
Biume im WA 2 bei einer Grundstiicksfliche von 1.247 m? anzupflanzen und dauerhaft zu erhalten.

TF7:

In den Baugebieten mit der Kennzeichnung WA 1 und WA 2 ist je angefangene 500 m? Grund-
stiicksflache ein einheimischer und standortgerechter Baum der Qualitét 3xv, StU 14/16 zu pflan-
zen und dauerhaft zu erhalten.

Es sind Bdume aus der Pflanzliste des Gemeinsamen Erlasses des Ministeriums fiir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (MUGV) zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der
Pflanzung von Geholzen in der freien Natur vom 18.09.2013 (MUG & MIL 2013) zu verwenden.

Begriinung von 6ffentlichen Verkehrsflachen

Um auch auRerhalb der kiinftigen Baugrundstiicke den Griinanteil zu erh6hen, setzt der Bebauungs-
plan die Pflanzung von Baumen entlang der kiinftigen SpreestraRe voraus. Diese Festsetzung steigert
die Asthetik der kiinftigen StraBenverkehrsfliche, kann zur Verbesserung des Mikroklimas fiihren und
steigert die Biodiversitat im Plangebiet.
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TF 8:

Innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen sind in Verbindung mit dem StraBenbau mindestens 8
einheimische und standortgerechte Bdume der Qualitat 3xv, StU 20/25 zu pflanzen und dauerhaft
als StraBenbegleitgriin zu erhalten. Der Pflanzabstand zwischen den Baumen darf 12,0 m nicht un-
terschreiten.

Es sind Baume aus der Pflanzliste des Gemeinsamen Erlasses des Ministeriums fiir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (MUGV) zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflan-
zung von Geholzen in der freien Natur vom 18.09.2013 (MUG & MIL 2013) zu verwenden.

7.6 Hinweise

Folgende Hinweise werden aufgenommen:

Verkehrsflachen

1. Die Einteilung der Verkehrsflache ist nicht Gegenstand der Festsetzungen des Bebauungsplans
Ruhender Verkehr

2. Es sind Stellplatze entsprechend der Stellplatzsatzung der Gemeinde Panketal herzustellen. Die er-
forderlichen Stellplatze sind auf den Grundstiicken zu errichten.

Wasserversorgung

3. Unbelastetes Niederschlagswasser von Dachflachen ist in Zisternen zu sammeln und als Brauchwas-
ser zu verwenden, um die geplanten Griinanlagen bei Bedarf mit Niederschlagswasser gief3en zu kon-
nen. Auf den Baugrundstiicken ist bei einem Mindestvolumen der Zisternen von 5 m3 ein Gesamtsam-
melvolumen fir unbelastetes Niederschlagswasser von mindestens 1 m? je 50 m? versiegelte Grund-
sticksflache vorzuhalten.

Trinkwasserschutz

4. Das Plangebiet liegt innerhalb der Trinkwasserschutzzone IIl A des Wasserschutzgebietes Zepernick
vom 15.10.2012. Die planbezogenen Verbote der Verordnung sind zu beachten.

Flachenbilanz

Das Plangebiet (Geltungsbereich) umfasst eine Flache von ca. 0,58 ha mit folgender Flachenauswei-
sung:

Allgemeines Wohngebiet (WA) 4.078 m?
davon bebaubar gem. GRZ (1) 0,3 1.223 m?
davon bebaubar gem. GRZ (I und Il) 0,45 1.835m?

Verkehrsflache (6ffentlich) 539 m?

Verkehrsflaiche besonderer Zweckbestimmung

wverkehrsberuhigter Bereich” (6ffentlich) 1.184 m?

Gesamt 5.801 m?
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8 Artenschutzfachliche Untersuchung

Die Flache ist nicht gesetzlich geschiitzt und es befinden sich auch keine geschiitzten Pflanzen auf der
vorhandenen Brachflache. Die Artenschutzfachliche Untersuchung wurde von dem Landschaftspla-
nungsbiro LANDA GmbH durchgefiihrt und nachfolgend dokumentiert.

8.1 Saugetiere

Ein Vorkommen der streng geschiitzten Saugetierarten Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber)
kann auf Grund ihrer geographischen Verbreitung und Lebensraumanspriiche (u.a. naturnahe Gewaés-
serstrukturen) fir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Bezlglich der Fledermause erfolgten keine speziellen Erfassungen. Die Erkenntnisse beruhen auf Er-
hebungen im Juli 2020 zur Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes. Bdume oder Bauwerke als
potenzielle Quartiersstandorte sind auf der Flache nicht vorhanden. Maglich ist jedoch die Nutzung
der Flache als Jagdraum. Da Fledermause gerne entlang linearer Strukturen (Hauser, Baume, Wald-
kante, (beleuchtete) StralRen) jagen, wird auch nach Umsetzung des Vorhabens ein potenziell nutzba-
res Jagdhabitat zur Verfligung stehen. Entsprechend wird eine Beeintrachtigung des potenziellen Jagd-
habitates der Fledermause ausgeschlossen.

8.2 Amphibien

Amphibien haben vielfaltige Anspriiche an die standértlichen Qualitaten ihrer Lebensrdaume und einen
relativ hohen Raumanspruch, da die Larvenentwicklung im Wasser stattfindet, wahrend sich die Som-
mer- und Winterlebensrdume in der Regel an Land befinden. Je nach Art werden die verschiedensten
terrestrischen Biotope besiedelt. Der Gesamtlebensraum muss also sowohl geeignete Laichgewasser
als auch entsprechende Landhabitate mit einem hinreichenden Nahrungsangebot beinhalten. Das Vor-
handensein dieser Habitate und ihr gefahrloses Erreichen sind Grundbedingungen fiir das Uberleben
der Arten. Potenzielle Laichhabitate (Gewadsser) sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die
Ruderalflur bietet keine potenziellen terrestrischen Sommer- und Winterlebensraume fiir Amphibien
auf Grund fehlender Versteckmoglichkeiten.

Fiir Amphibien kann eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Laichhabitate und / oder Landlebensrdume sind durch das Vorha-
ben nicht betroffen.

8.3 Reptilien

Aus der Artengruppe der Reptilien, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, kénnen am
ehesten die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca) auf dem vorge-
fundenen Habitat auftreten. Reptilien zeigen eine starke Praferenz fiir Ruderalflachen, offene bis lo-
cker bewachsene Flachen und Sdume, die gut besonnt sind sowie eine ausgepragte Vegetationsschicht
und sich schnell erwarmendes Substrat aufweisen. Auch besonnte Eiablageplatze in Form von Flachen
mit vegetationsarmen, grabbaren Boden sind auf der Flache vorhanden.

Wahrend der Begehung am 02.07.2020 herrschten optimale Bedingungen zur Erfassung von Reptilien:
22 °C und Sonnenschein. Durch gezieltes Abschreiten der Flache und Absuche von potenziellen Sonn-
und Versteckplatzen konnten keine Reptilien erfasst werden. Zu erwahnen ist, dass vor allem vertikale
Versteckstrukturen wie Totholz- oder Steinhaufen bzw. Kleintierhéhlen fehlen. Des Weiteren wird die
Flache durch streunende Hauskatzen ,bejagd”, was bei der Begehung am 02.07.2020 beobachtet
wurde.

Stand: 05/2021 FIRU mbH



Bebauungsplan Nr. 33 P, RhinstralRe” — Satzungsfassung Seite 21

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Flache zwar Potenzial als Reptilienlebensraum besitzt, je-
doch wegen mangelnder Versteckmoglichkeiten, jagenden Hauskatzen und fehlender Kartierungs-
nachweise ein Vorkommen ausgeschlossen wird.

8.4 Kaifer

Wegen fehlender Strukturen kann das Vorkommen gewdsser- und baumbewohnender Kaferarten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.

8.5 Libellen

Die in Deutschland vorkommenden Libellenarten des Anhanges IV der FFH-RL sind an spezielle Auspra-
gungen von Gewassern wie Stromtallandschaften, Moor- und Verlandungsgewdasser gebunden. Im Un-
tersuchungsgebiet und daran angrenzend befinden sich keine Gewasser mit einer Lebensraumeignung
fir die Libellenarten, die im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt sind. Derartige Gewasser befinden sich
auch nicht im Umfeld. Beeintrachtigungen planungsrelevanter Libellenarten kénnen somit ausge-
schlossen werden.

8.6 Schmetterlinge

Fiir Schmetterlingsarten des Anhanges IV der FFH-RL bietet das Untersuchungsgebiet keine geeigneten
Habitate einschliellich benotigter Wirtspflanzen. Ein Vorkommen wird ausgeschlossen.

8.7 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Alle einheimischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Neben den Végeln als Indivi-
duen selbst, sind auch deren Eier, Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nester, Baumhohlen) sowie wie-
derkehrend genutzte Nester (Horste) und Baumhohlen (auch wahrend ungenutzter Zeiten) geschiitzt.

Gezielte faunistische Untersuchungen der Vogelwelt erfolgten nicht. Im Rahmen der Biotopkartierung
wurde jedoch auf das Vorkommen von Vogeln bzw. ihren Brutstatten geachtet. AuBerdem werden in
der Potenzialanalyse mogliche Vorkommen basierend auf ihren Habitatanspriichen ermittelt. Ein Vor-
kommen kann fir alle Vogelarten ausgeschlossen werden, deren Lebensraumanspriiche nicht mit den
vorhandenen Habitatstrukturen und Gegebenheiten korrespondieren. Dies betrifft alle Arten, die aus-
schlieBlich Wald-, Gewasser- und Feuchthabitate besiedeln. Zudem kann eine Betroffenheit von spe-
zialisierten Arten der Offen- und Halboffenlandschaften mit besonderen Anforderungen beziiglich der
Auspragung ihres Lebensraumes (Sten6kie = Bindung an extrem trockene, feuchte, unzerschnittene,
strukturreiche warme oder kiihle Lebensraume) ebenfalls ausgeschlossen werden, da diese im Unter-
suchungsgebiet nicht vorhanden sind. Weiterhin kénnen aufgrund des nicht vorhandenen Baumbe-
standes alle in Baumhohlen britenden Arten und freibritende GroRvogelarten ausgeschlossen wer-
den.

Wahrend der Begehung der Flache wurden Mehlschwalben (Delichon urbicum) und Sperlinge (Passer
domesticus) als Nahrungsgaste beobachtet. Sie haben ihre Quartiere in den umgebenden Hausgarten,
Friedhof und Pferdehof. Nach Realisierung des Vorhabens verbleiben weiterhin ausreichend grol3e
Nahrungshabitate fir die genannten Arten, die als Kulturfolger sehr anpassungsfahig sind.

Als potenzielle Brutvogelarten kénnten nur die Bodenbriiter entsprechende Habitate vorfinden. Sie
bevorzugen offene Flichen mit vereinzelten Biischen zur Deckung und briiten hauptsichlich in Ackern
und entlang von Windschutzstreifen sowie Waldrandern. Eine Singwarte in der Nahe der Bruthabitate
ist i. d. R. erforderlich. In Brandenburg kommen Goldammer (Emberiza citrinella), Fitis (Phylloscopus
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trochilus) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula) sehr hdufig und die Heidelerche (Lullula arborea) hau-
fig vor. Wie bereits erwahnt, wird die Flache als Hundeauslauf- und Spaziergebiet sowie fiir Freizeitak-
tivitaten genutzt. AuRerdem streunen Hauskatzen Uber die Flache, sodass Bodenbriiter kaum eine
Chance auf erfolgreiche Brut hatten. Ein Vorkommen der genannten Bodenbriter wird ausgeschlos-
sen.

8.8 Fazit

Standorte fiir ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Vorhaben-
gebiet nicht vorhanden. Hinsichtlich der Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind Beeintrach-
tigungen unwahrscheinlich, da ein Vorkommen der Arten wegen fehlender Habitateignung ausge-
schlossen wird. Bezliglich der europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) zeigt
die Uberpriifung, dass das Vorhabengebiet auf Grund seiner Ausstattung sowie der anthropogenen
Nutzung keine Bedeutung als Brut- und / oder Nahrungsraum fiir seltene Arten hat. Die europarecht-
lichen Artenschutzvorschriften der FFH-Richtlinie sowie die Schutzvorschriften der Vogelschutzrichtli-
nie wie auch die nationalen Schutzvorschriften stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

9  Auswirkungen der Planung
9.1 Stadtebau

Es liegt ein rechtskraftiger Bebauungsplan vor. Die Anpassung des B-Plans Nr. 33 P "RhinstraRe" er-
moglicht die Umsetzung veranderter stadtebaulicher Ziele. Durch die Umsetzung der Planung wird at-
traktiver Wohnraum und ein verbessertes Wohnungsangebot in der Gemeinde ermdoglicht. Der stad-
tebauliche Ubergang zu dem siidlichen Abschnitt des Bebauungsplans Nr. 6 ,Am Pfingstberg” wird ver-
bessert. Der Uberbauungsgrad selbst wird nicht beriihrt. Insofern sind Auswirkungen auf den Boden
und die Wechselwirkungen zu Vegetations- und Versickerungsflachen gegentiiber den derzeitig zulas-
sigen Bebauungsmoglichkeiten durch den rechtsgiiltigen Bebauungsplan nicht verandert.

9.2 Schutzgiiter

9.2.1 Mensch

Das Schutzgut Mensch wird durch die Planung nicht negativ beriihrt. Das Plangebiet grenzt an beste-
hende Bebauung an und weist auf Grundlage des Bebauungsplans Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” bereits Bau-
recht auf.

9.2.2 Tiere
Das Schutzgut Tier wird durch die Planung nicht betrachtlich negativ berlhrt. Das Areal weist eine
fehlende Habitateignung auf.

9.2.3 Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen wird durch die Planung nicht betrachtlich negativ bertihrt. Auf den Flachen
besteht auf Grundlage des Bebauungsplans Nr. 6 ,,Am Pfingstberg” bereits Baurecht. Bestehende tem-
pordrer Bewuchs weist eine geringe Wertigkeit auf.

9.2.4 Flache

Das Schutzgut Flache wird durch die Planung nicht negativ beriihrt, da kein Flachenneuverbrauch ent-
steht, da die derzeit fir das Plangebiet noch rechtskraftige GRZ (durch Festsetzung im B-Plan ,,Am
Pfingstberg®) nicht Gberschritten wird und planerisch kein neuer Flachenbedarf entsteht.
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9.2.5 Boden
Das Schutzgut Boden wird durch die Planung nicht negativ berihrt, da keine weitergehenden als die
bisher schon durch Festsetzung im B-Plan ,Am Pfingstberg” zuldssigen Eingriffe in den Boden verur-
sacht werden.

9.2.6 Wasser

Das Schutzgut Wasser wird durch die Planung negativ beriihrt, wobei die Versiegelung die Vorgaben
des Bebauungsplans Nr. 6 ,Am Pfingstberg” nicht lbersteigt. Das Plangebiet weist schwierige Versi-
ckerungsverhiltnisse auf. Die geplante Dachbegriinung (Retentionsdach) auf den Baukdrpern im Plan-
gebiet bietet Retentionsflache fiir Niederschlag und unterstiitzt eine geregelte Entwasserung.

Zur Speicherung von Niederschlagswasser wird eine Zisterne vorgesehen, um die geplanten Griinanla-
gen bei Bedarf mit Niederschlagswasser gieRen zu kénnen. Insbesondere bei Neubauprojekten konnen
Zisternen vergleichsweise kostengiinstig eingebaut werden. Die zu errichtende Zisternen muss ein
Mindestfassungsvermogen von 5 m? erfullen.

9.2.7 Luft
Das Schutzgut Luft wird durch die Planung nicht negativ beriihrt, da durch Umfang und Art des Plan-
vorhabens keine Emissionen generiert werden.

9.2.8 Klima
Das Schutzgut Klima wird durch die Planung nicht negativ berihrt. Extensive Dachbegriinung und un-
bebaute Flachen im Plangebiet wirken sich positiv auf das Stadtklima aus.

9.2.9 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird durch die Planung nicht negativ bertihrt. Das Umfeld ist bereits baulich
vorgepragt. Die Festsetzungen des Bebauungsplan Nr. 33 P ,Rhinstralle” verbessern die stadtebauliche
Einbindung in das bebaute Umfeld.

9.2.10 kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter werden durch die Planung nicht negativ berihrt.

10 Kosten

Negative finanzielle Auswirkungen fir die Kommune werden nicht erwartet.

11 Verfahren

Der B-Plan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt werden.

Dieses Verfahren ermoglicht in bestimmten Fallen der ,Innenverdichtung” einen zligigeren Verfah-
rensablauf als im Normalverfahren. Dies wird dadurch erreicht, dass im beschleunigten Verfahren von
einer Umweltprifung / Umweltbericht (§ 13a Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB)
sowie auf die Durchfiihrung der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung abgesehen wer-
den kann.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 13a BauGB liegen vor.
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11.1  Scoping-Termin

Zum Scoping-Termin am 22.07.2020 wurde der Landkreis Barnim, hier insbesondere die Untere Bau-
aufsicht, die Untere Wasserbehorde, die Untere Naturschutzbehorde sowie das Strukturentwicklungs-
amt eingeladen. Bestandteil der Einladung waren eine Kurzcharakteristik des Plangebiets (mit Be-
schreibung der Planungsziele) sowie die auch zur Unterrichtung der Offentlichkeit vorliegenden Plan-
unterlagen (Planzeichnung, Begriindung sowie Artenschutzfachliches Gutachten).

Aufgrund folgender Einschatzungen wurde von der Durchfiihrung des Scoping-Termins abgesehen:

- Es handelt sich um ein Gebiet im Innenbereich,
- einvorhandener und rechtskraftiger Bestandsplan wird tberplant und
- die Biotopstruktur ist unauffallig.

Die Untere Wasserbehorde hat mit Schreiben vom 23.07.2020 eine schriftliche Stellungnahme abge-
geben. Hier wird explizit darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet in der Trinkwasserschutzzone llI
A des Wasserschutzgebietes Zepernick befindet und die Planung aus dem FNP Panketal entwickelt
wird.

Die im B-Plan verpflichtend festgesetzte Dachbegriinung wird durch die Untere Wasserbehorde aus-
driicklich beflirwortet und es wird angeregt, dass eine optimierte Nutzung von Griinddchern (hier: Re-
tentionsdach) festgesetzt werden sollte. Diesem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass die Festset-
zungen im vorliegenden Entwurf zum B-Plan konkretisiert werden.

11.2  Unterrichtung der Offentlichkeit entsprechend § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Entsprechend § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB ist der Offentlichkeit die Mdglichkeit zu geben, sich {iber die
allgemeinen Ziele und Zwecke sowie wesentlichen Auswirkungen der Planung zu unterrichten.

Die Unterrichtung der Offentlichkeit fand durch Auslage der Planunterlagen (Planzeichnung und Be-
grindung sowie Artenschutzfachliche Untersuchung, alles Planstand 07/2020) in der Zeit vom
20.07.2020 - 03.08.2020 im Rathaus der Gemeinde Panketal statt.

Der Zeitraum der Unterrichtung sowie der Hinweis, dass sich die Offentlichkeit zur Planung duRern
kann, wurden im Amtsblatt der Gemeinde Nr. 07/2020 vom 30.06.2020 ortsiiblich bekannt gemacht.

Erganzend wurden die Planunterlagen am 15.07.2020 auch auf der Internetseite der Gemeinde Pan-
ketal 6ffentlich zuganglich gemacht.

Die Moglichkeit der Unterrichtung im Rathaus nahmen funf Blirger wahr, die jedoch keine Meinungs-
dauBerung zu Protokoll gaben.

Mit Schreiben vom 04.08.2020 wurde ein Widerspruch gegen den Bebauungsplan eingelegt, der auch
eine Unterschriftenliste mit insgesamt 25 unterstitzenden Unterschriften enthielt.

Von den 25 Einwendern haben sich drei ausdriicklich fir eine zweigeschossige Bebauung ausgespro-
chen.

Der Widerspruch gegen den B-Plan wurde mit folgenden Punkten begriindet:

1. Die geplante Bebauung wird ausdriicklich infrage gestellt.
2. Die Bebauung mit zwei bzw. drei Geschossen gewadhrleistet kein einheitliches Erschei-
nungsbild.
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3. Die Bebauung des Baufeldes entlang der RhinstralRe entsprechend des rechtskraftigen B-
Planes mit Einfamilien- und Reihenhdusern war ein wesentlicher Faktor fiir die Kaufent-
scheidung eines Grundstlicks im Plangebiet.

4. Die Bebauung des Wohngebietes ist bereits heute sehr dicht und die Randow- und Neckar-
und Oderstrale sind zu knapp dimensioniert. Die Verkehrsbelastung erhdht sich durch den
Mehrfamilienhausbau stark. Die geplante RhinstraBe bringt hier keine vollumfangliche
Entlastung. Es ist davon auszugehen, dass parkende Autos, Lieferverkehr u.s.w. die Situa-
tion noch verscharfen.

5. Die Stellplatzproblematik wird sich verscharfen. Es stellt sich die Frage, wo die Stellplatze
entstehen sollen, ohne dass Parkflachen im StraRenraum genutzt werden.

6. Die dichte Bebauung fuhrt zu Anwohnerkonflikten, da die Ausweichflachen / Griinflachen
und Spielplatze nicht ausreichen, um das Wohngebiet zu entlasten.

7. Eine sinnvoll angelegte Wegfiihrung hinter den Grundstiicken der Randowstralie wird ge-
wiinscht.

11.3 Auseinandersetzung mit den eingegangenen Hinweisen

Der rechtskraftige B-Plan ,Am Pfingstberg” ermoglicht flir den in Frage stehenden Bereich eine Einfa-
milienhaus- bzw. Reihenhausbebauung, die eine Geschossigkeit von 1,5 bis 2,5 aufweisen kann.

Es wird eine Grundflachenzahl | von 0,3 (30% der anrechenbaren Grundstiicksflache diirfen durch das
Hauptgebaude und Terrassen versiegelt werden) sowie eine Grundflachenzahl Il (Grundflachenzahl |
plus samtliche Nebenanlagen wie Stellplatze, Zuwegungen, Miillstandorte etc.) festgesetzt.

Daruber hinaus wird die Firstrichtung im neuen WA 1 dergestalt geregelt, dass diese parallel zur Rhin-
stralle zu erfolgen hat, sodass die Giebelseiten sowohl zur RhinstraRe als auch zu den angrenzenden
Wohngebauden (Reihenhduser an der RandowstralRe) ausgerichtet sein miissen, sodass jeweils auch
ein zweigeschossiges Gebadude erkennbar ware.

Zudem sind Baugrenzen festgesetzt, die einen Abstand von 10 m bzw. 5 m zur Rhinstrale festsetzen.

Der von der Gemeindevertretung gefasste Aufstellungsbeschluss fiir die Einleitung des B-Planverfah-
ren schreibt eine Geschossigkeit von maximal 2 fest und liegt damit unter der festgesetzten Geschos-
sigkeit von bis zu 2,5 im rechtskraftigen B-Plan ,,Am Pfingstberg” fiir den in Frage stehenden Bereich.
Die mit dem B-Plan ,RhinstraRe” festzulegenden Grundflachenzahlen entsprechen den Regelungen
des rechtskraftigen B-Planes ,Am Pfingstberg” fiir den in Frage stehenden Bereich (in beiden Fallen
GRZ | und GRZ Il gleich).

Es kann festgestellt werden, dass — von den stadtebaulichen Kennzahlen — eine Verbesserung der Si-
tuation (geringere maximale Geschossigkeit und damit auch Gebdudehéhe bei gleicher verhaltnisma-
Biger Ausnutzung des Bodens) mit der vorliegenden Planung erreicht wird.

Die geplante Bebauung umfasst insgesamt vier zweigeschossige Wohnhauser mit jeweils drei WE pro
Geschoss, so dass insgesamt 24 Wohnungen entstehen sollen. Dabei soll das Spektrum der Wohnungs-
groRen breit gefachert sein. Es sollen neun x 2-Zimmer-, 12 x 3-Zimmer- sowie drei x 4-Zimmerwoh-
nungen entstehen. Somit ist gewahrleistet, dass eine heterogene Bewohnerschaft von Singles tber
Senioren bis hin zu Familien entstehen kann.

Den Erdgeschosswohnungen ist in beiden Baugebieten WA 1 und WA 2 ein eigener Gartenbereich zu-
geordnet, der den Gartenbereich der angrenzenden Reihenhauser entspricht bzw. diese Ubertrifft.
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Mit den definierten Planungszielen wird die Weiterentwicklung bzw. Weiterflihrung der stadtebauli-
chen Figur, die durch das Plangebiet an der Oderstrale / NeckarstraRe mit dem dringend in der Ge-
meinde Panketal benétigten Wohnungssegment im Geschosswohnungsbau (hier maximale Geschos-
sigkeit von Il + zurlickgesetztem Staffelgeschoss) gepragt wird, erreicht.

Die bestehende Struktur auf dem Pfingstberg ist bereits — wie auch die Einwender schreiben — durch
eine dichte und fast stadtische Bebauung gepragt, dessen nachhaltiges Beispiel insbesondere auch die
2,5-geschossigen Reihenhduser (mit Gebaudeldangen zwischen 31,5 m und 37,7 m) entlang der Rand-
owstraRe sind.

Grinflachen

Fiir 12 der insgesamt 24 Wohnungen soll eine eigene Gartenflache zur Verfligung stehen. Dariiber
hinaus wird es eine Gemeinschaftsflache (ca. 150 m? an der SpreestraRe gelegen) mit Spiel- und Sitz-
moglichkeiten fiir Bewohner und Besucher an der Spreestralie geben. Der Spielplatz am Pfingstberg
selbst (fullaufig in ca. 770 m gelegen) sowie der derzeit in Umsetzung befindliche Spielbereich an der
Bernauer StralRe (ehem. , Volkspark”, fuldufig in ca. 600 m gelegen) stellen Angebote fiir die Freizeit-
gestaltung dar.

Verkehrsbelastung

Mit Stand 08/2020 liegt der Entwurf vom , Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P ,Lade-
stralle — ElbestralRe” (BERNARD Gruppe ZT GmbH, Berlin) vor, in dem die verkehrlichen Auswirkungen
des geplanten Grundschulstandortes an der ElbestraRRe (3-zligige Grundschule, Kita) untersucht wor-
den sind. Berlicksichtigt wurden in dieser Untersuchung auBerdem diverse Wohnungsneubauvorha-
ben, wobei der Bereich der Neubauvorhaben auf dem Pfingstberg (B-Plan Nr. 24 P ,OderstraRe/
Neckarstralle” sowie des in Aufstellung befindlichen B-Planes Nr. 33 P ,,RhinstraRe”) mit insgesamt 154
Wohneinheiten bereits angenommen wurde. Damit ist vor dem Hintergrund der tatsachlich nun ge-
planten Wohnungsanzahl von insgesamt 124 WE in diesem Bereich eine hohere Annahme als Aus-
gangswert bertcksichtigt worden.

Bei dieser verkehrlichen Untersuchung lag das Hauptaugenmerk auf der Priifung der Leistungsfahigkeit
der Knotenpunkte Schénower StralRe / LadestralRe sowie Knotenpunkt Schonower Strale / Elbestrale,
wobei auch eine neue VerbindungsstralRe zwischen der Elbestralle und der LadestralRe in die Berech-
nung einbezogen wurde. Dariber hinaus sind die verkehrlichen Belastungen der Knotenpunkte El-
bestralBe / NeckarstraRBe, Bernauer StraBe / MainstralRe sowie Bernauer StraRe / NeckarstralRe ermit-
telt worden.

Das Ergebnis des Gutachtens zeigt, dass die Knotenpunkte Schonower StralRe / LadestraRe als auch
Schonower StraRe / ElbestraRe bereits im derzeitigen Zustand (Kreuzung Vorfahrts-Regelung) und
auch fiir den angenommenen Planungsfall leistungsfahig sind.

Die Ergebnisse des Gutachtens sind insofern auch fir das Plangebiet ,,RhinstraBe” von Bedeutung, da
ein Kfz-Umgehungsverkehr von der Bernauer StralRe durch das Baugebiet in Richtung Bahnhof Zeper-
nick / Schénower StraBe und zuriick unter Umgehung des Knotenpunktes Alt-Zepernick / Bernauer
StraRRe / Schonower StraRe vorhanden ist:

Fiir die MainstraRe wurde insgesamt (in beiden Richtungen) mit einer Zunahme des Verkehrs in der
morgendlichen Spitzenstunde (07:00 bis 08:00 Uhr) von 9 Kfz in der Stunde (Bestand 56 Kfz und Prog-
nose 65 Kfz) ausgegangen.

Fiir die abendliche Spitzenstunde (16:00 bis 17:00 Uhr) wird laut dem Verkehrsgutachten eine Zu-
nahme von 47 Kfz in der Stunde (Bestand 48 Kfz und Prognose 95 Kfz) erwartet. Die Zunahme des
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Verkehrs auf der Rhinstralie resultiert nur zu einem geringen Teil aus der im Bebauungsplan festge-
setzten Bebauung. Aufgrund der begrenzten Stellplatzkapazitat im Plangebiet ist ohnehin nur ein ge-
ringer Ziel- und Quellverkehr zu erwarten.

Hier ist somit zundchst eine Verdoppelung festzustellen, die jedoch nicht ausschlieRlich durch das neue
Baugebiet an der Rhinstralle induziert wird: Nimmt man die erforderliche Stellplatzanzahl im Bauge-
biet ,,RhinstraBe” als Ziel- und Quellverkehr an und wird unterstellt, dass sich der komplette Quell- und
Zielverkehr innerhalb einer Stunde vollzieht, ergibt sich als Planfall ein maximales Verkehrsaufkommen
von insgesamt 26 Kfz (Fahrzeugbewegungen) in der Stunde.

Eine signifikante Erhéhung des ,Durchgangsverkehrs” in der MainstraRe durch das Vorhaben kann so-
mit ausgeschlossen werden.

Stellplatze
Die nach der Stellplatzsatzung der Gemeinde erforderlichen Stellplatze sind und werden ausnahmslos

auf den privaten Grundsticksflachen nachgewiesen und hier auch errichtet. Bestehende Parkflachen
in den umliegenden StraRen werden fiir den Stellplatznachweis in der RhinstraBe nicht bendtigt und
sind dafilir auch nicht zulassig.

Die Stellplatzsatzung regelt, dass je Einfamilienhaus immer zwei Stellplatze nachgewiesen werden
mussen. Bei Wohnungen bis 100 m? Wohnflache ist ein Stellplatz je Wohnung gefordert, bei Wohnun-
gen Uber 100 m? sind es zwei Stellpltze. Beim geplanten Bauvorhaben sind nach diesem Schlussel
derzeit bei 24 WE insgesamt 26 Stellplatze erforderlich und auf den privaten Grundstiicken nachzu-
weisen.

Wege

Der rechtskraftige B-Plan ,,Am Pfingstberg” setzt keine rlickwartige Wegeverbindung zwischen Spree-
stralle und OderstraRe fest. Es wird davon ausgegangen, dass ein 6ffentlicher und durchgangiger riick-
wartiger Weg zwischen Spreestralle und OderstralSe insbesondere in den riickwartigen Ruhebereichen
zu erheblichen Stérungen fiihren kénnte und dies von der Anwohnerschaft kaum gewiinscht ist.

Widerspruch gegen das Artenschutzfachliche Gutachten

Mit Schreiben vom 02.08.2020 wurde Widerspruch gegen das Artenschutzfachliche Gutachten einge-
legt. Die Einwendung beschreibt die Flache als ein artenreiches Biotop und bezieht sich auf das Vor-
handensein von verschiedenen Grasern, Wildpflanzen und Strauchern, die einen optimalen Lebens-
raum flr besonders geschitzte Tierarten bieten wirden.

Dariiber hinaus wird auf Sichtungen von Schlingnatter und Zauneidechse sowie diverser Vogelarten
(Mehlschwalbe, Sperling, Rauschwalbe, Dohle, Feldlerche, Haubenlerche, Wendehals, Bluthénfling,
Gartenrotschwanz, Erlenzeisig, Sperber), Heuschrecken und eine Artenvielfalt an Kafern und Schmet-
terlingen im Plangebiet hingewiesen.

Der Lebensraum im Plangebiet jagender Fledermause ware durch die Bebauung eingeschrankt.

Aus den genannten Griinden ware eine Umweltpriifung unerlasslich. Dem Einwand wird tberwiegend
widersprochen.

Umgang mit den eingegangenen Hinweisen

Die LANDA GmbH setzte sich mit dem konkreten Widerspruch auseinander und konstatierte, dass die
Flache kein ,,artenreiches Biotop“ ist, da sie stark von Grasern dominiert wird. Geholze sind erst wenige
und kleine vorhanden, die somit auch keinen Lebensraum fiir z.B. Vogel bieten. Auch die wenigen vor-
handenen Staudenarten (vor allem Schafgarbe, Rainfarn, Klee, Kanadische Goldrute) sind aus natur-
schutzfachlicher Sicht keine wertvollen bzw. seltenen Pflanzen.
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Die vom Verfasser beobachteten Reptilien sind eher im stidlich angrenzenden Habitat ,Pfingstberg”
anzunehmen. Hier existieren strukturreiche Habitate mit ausreichend Versteckmoglichkeiten. Derar-
tige, wertvolle Strukturen gibt es im Plangebiet nicht.

Die Flache des Plangebietes wird nachweislich durch die Anwohner genutzt. Die daraus resultierenden
Stérungen ergeben eine Scheuwirkung auf viele Tierarten, vor allem auf seltene bzw. besonders ge-
schiitzte Arten. Dahingegen sind die beobachteten Schwalben und Spatzen als Kulturfolger regelmaRig
auf derartigen Standorten anzutreffen und dementsprechend auch relativ haufig in Brandenburg. Sie
besiedeln den Lebensraum auch wieder nach Realisierung des Vorhabens (vor allem als Nahrungs-
gaste). Als Bruthabitat ist das Plangebiet derzeit nicht nutzbar, da es nur fiir Bodenbriiter geeignet ist,
die wiederum durch streunende Hauskatzen vergramt werden.

Die geforderte Umweltprifung verlagert die Thematik lediglich in das nachste Jahr. Dann misste im
April / Mai durch umfangreichere Untersuchungen der tatsichliche Artenbestand ermittelt werden.
Prognostiziert wird, dass sich keine wesentlichen Anderungen zum vorgelegten Fachbeitrag ergeben.

11.4 Offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Auf Grundlage des Entwurfs Bebauungsplans Nr. 33 P, RhinstraRe”, erfolgte die Beteiligung der Of-
fentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB durch eine 6ffentliche Auslegung im Zeitraum vom 15.01.2021 bis
19.02.2021.

Wesentliche Inhalte der Einwendungen/ Hinweise und Stellungnahmen aus der Offentlichkeit betrafen
die folgenden Punkte/ Problemstellungen:

- Die Errichtung von Geschosswohnungsbauten entspricht nicht der bestehenden Einfamilien-
bzw. Reihenhausbebauung auf dem Pfingstberg.

- Es wird eine hohe Verkehrsbelastung durch die geplanten Mehrfamilienhduser sowie ein er-
hohter Parkdruck im Gebiet befiirchtet.

- Die dichte Bebauung wird zu vermehrten Anwohnerkonflikten fihren.

- Mehrfamilienhauser (vergleichsweise geringer Flachenverbrauch an Bauland) mit barriere-
freiem Wohnungsangebot und Griindachern werden beflrwortet.

- Das stadtebauliche Konzept sowie die Architektursprache (keine Satteldacher) werden befir-
wortet.

11.5 Beteiligung der Behorden (§ 4 Abs. 2 BauGB) und der Nachbargemeinden (§ 2 Abs. 2 BauGB)
gem. § 4a Abs. 3 BauGB

Die Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange einschlielich der Nachbarge-
meinden erfolgte im Zeitraum vom 15.01.2021 bis 19.02.2021 gemal § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 2 Abs.
2 BauGB auf der Grundlage des Entwurfs zum Bebauungsplans Nr. 33 P ,,RhinstraRe” ortsiiblich.

Wesentliche Inhalte der Einwendungen/ Hinweise und Stellungnahmen der beteiligten Beh6rden und
Trager offentlicher Belange betrafen die folgenden Punkte/ Problemstellungen:

- Redaktionelle Hinweise zur Planzeichnung und zur Begriindung.

- Kritisch wird angemerkt, dass die artenschutzfachlichen Belange lediglich durch eine Potenti-
alanalyse geprift wurden.

- Die Wasserversorgung des Plangebietes wird sehr kritisch gesehen.

Stand: 05/2021 FIRU mbH



Bebauungsplan Nr. 33 P, RhinstralRe” — Satzungsfassung Seite 29

11.6  Abwagung der Anregungen und Stellungnahmen
Mit Beschluss PV-100-2019-4 vom 28.04.2021 hat die Gemeindevertretung Giber das Abwagungspro-
tokoll entschieden.

Eine Anderung der Planzeichnung oder der Begriindung haben sich daraus nicht ergeben.

11.7  Satzungsbeschluss durch die Gemeindevertretung Panketal

Die Gemeindevertretung Panketal hat in ihrer Gemeindevertretersitzung am 28. April 2021 den Be-
bauungsplan Nr. 33 P ,Rhinstralle” gemal} § 10 BauGB als Satzung beschlossen (Satzungsbeschluss).

11.8 Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses

Der Satzungsbeschluss wurde im Amtsblatt Nr. 05/2021 vom 31.05.2021 ortsliblich bekannt gemacht.
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15 Anhang 1 - Artenschutzfachliche Untersuchung, Stand Juli 2020

Panketal OT Zepernick - B-Plan Nr. 33 P
"Rhinstrale"

Artenschutzfachliche Untersuchung
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Artenschutziachiiche Untersuchung B-Pian Nr. 23 P "Rhinstralie”
Panektal OT Zepemick
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Artenschutzfachiiche Untersuchung B-Plan Nr. 33 P "Rhinstralle”

Panektal OT Zepemick
1 Vorbemerkungen

1.1 Anlass/Aufgabenstellung

Die Gemeinde Panketal will den B-Plan Nr. 33 P "Rhinstrale" aufstellen. Dieser sieht die Bebauung
einer Ruderalflur vor. Veranderungen der Gestalt und Nutzung von Grundfidchen, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild beeintrachtigen konnen, sind
gemal § 14 (1) BNatSchG als Eingriff zu betrachten. Um im zukinftigen Planverfahren Konflikte zu
vermeiden sind Kenntnisse zum Vorkommen geschitzter Tier- und Pflanzenarten erforderiich. Vor
diesem Hintergrund wurde das Buro LANDA mit entsprechenden Untersuchungen beauftragt, in dem
die Umweltbelange des Biotop- und Artenschutzes dargestellt und bewertet werden. Zudem werden,
falls noétig, mogliche Vorkehrungen zur Vermmeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
benannt.

1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in Panketal OT Zepemick zwischen Oderstrale und Randowstralle (s.
Abb. 1). Im Westen grenzt ebenfalls eine Ruderalfiur an. Alle anderen Seiten werden von einer
Einfamilienhaussiedlung eingegrenzt.

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (schwarze Strichellinie) zwischen Oderstrale
und Randowstrale in Zepernick (0.M., Bildquelle: Auftraggeber)
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Artenschutzfachiiche Untersuchung B-Plan Nr. 33 P "Rhinstralle”
Panekta OT Zepemick

Das Untersuchungsgebiet ist ein vom Menschen gepragter und fortwahrend gestorter Standort, der
durch Bodenablagerungen und -umlagerungen entstand. Die vorhandenen Rohbdden sind durch
geringe chemische Verwitterung und geringe biologische Aktivitat gekennzeichnet. Der Humushorizont
ist gering, das Bodenprofil wenig ausgepragt. Durch natirliche Sukzession hat sich eine Ruderalfiur
entwickelt (s.a. folgende Fotos). Es handelt sich um von Griasem dominierte Bestinde einer
Spontanvegetation auf Sekundarstandorten. Auf der Flache gedeihen vor allem die Graser Deutsches
Weidelgras (Lolium perenne) und die Wiesenrispe (Poa pratensis). Zudem wachsen vereinzelt
Stauden wie Schafgarbe (Achillea millefolium), Rainfar (Tanacetum vuigare), Klee (Tnfolium),
Wegerich (Plantago) und Kanadische Goldrute (Solidago canadensis). An wenigen Stellen kommen
die ersten Geholze auf. Kartiert wurden Eschen-Ahom (Acer negundo), Brombeere (Rubus fruticosus)
und Weide (Salix).

Durch die Nutzung des Grundstiickes als Hundeauslaufgebiet und zum Spazieren gehen entstanden
Trittpfade. Zudem werden die an die Einfamilienhduser angrenzenden Flachen teilweise gemaht und
als Sitzplatz bzw. Feuerplatz benutzt.

Fazitt Das vorhandene Biotop ist nicht gesetzlich geschitzt und es befinden sich auch keine
geschitzten Pflanzen auf der Flache.

Abbildung 2: Ruderalflur mit Trittpfad
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-
Abbildung 3: Aufkommendes Geholz
Abbildung 4: Lagerfeuerplatz und gemahte Wiese
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Artenschutzfachiiche Untersuchung B-Plan Nr. 33 P Rhmstraﬂe”

Panektal OT Zepemick

Abbildung 5: Nutzung des Untersuchungsgebietes durch Anwohner
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Artenschutzfachiiche Untersuchung B-Plan Nr. 33 P "Rhinstralle”

Panekial OT Zepemick

2 Faunistische Untersuchungen

GemaR den gesetzlichen \Vorgaben ist zu prifen, ob durch das Vorhaben moglicherweise Vorkommen
der europarechtlich geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sowie der
eurcpaischen Vogelarten (= Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) betroffen sein kénnten und
deshalb die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG beruhrt sind. Da zum Zeitpunkt der
Beauftragung dieser Untersuchung und in Anbetracht der Frist zur Abgabe der Unterlage keine
ausreichenden Kartierungen moglich sind, wird der (potentielle) Tierbestand auf der Flache Uber eine
einmalige Begehung und anschliefende Potentialabschatzung emmittelt.

2.1 Methodik

Im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG ist der besondere
Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG fur in Anhang 1V der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten
sowie alle Europaischen Vogelarten zu beachten. Um den artenschutzrechtiichen Anforderungen zu
entsprechen, ist die Kenntnis Uber Artenvorkommen innerhalb des dem geplanten Vorhaben
zuzuordnenden Landschaftsraumes erforderlich.

Aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit erfolgten keine systematischen Erfassungen, auf deren
Grundlage man Artenvorkommen klar eingrenzen kann. Zu allen Artengruppen/Arten erfolgt tber eine
Gelandebegehung am 02. Juli 2020 eine Einschdtzung der vorhandenen Habitatausstattung, auf
deren Grundlage eine Potenzialeinschatzung uber das Vorkommen geschitzter Arten erfolgt. Im
Gelande wurden insbesondere auf mogliche Nist-, Brut- und Lebensstatten geachtet, die Standort-
und Habitatausstattung erfasst sowie Sichtbeobachtungen von Tieren notiert.

Aufgrund der Erfassungen wird eingeschatzt, dass die Datengrundliage ausreicht um eine Bewertung
der faunistischen Bedeutung des Untersuchungsgebietes vorzunehmen. Es ist diesbeziglich nicht von
wesentlichen Anderungen dieser gutachterlichen Einordnung fiir einen mittelfristigen Zeitraum
auszugehen.

2.2 Bestand und Konfliktpriifung

Fur alle Artengruppen erfolgt eine Potenzialanalyse zu deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet.
Wesentiiche Grundlage fir die Ableitung von potenziell vorkommenden Arten stellt neben der
geographischen Verbreitung, die Habitatanspriche der Arten und die Habitateignung des Wirkraumes
dar. Anhand der kartierten Biotope bzw. Lebensraume wird abgeschatzt, welche Arten im
Untersuchungsraum zu erwarten sind.

Die potenzielle Betroffenheit der Arten durch das Vorhaben wird dabei zundchst anhand der
Verbreitung der Art innerhalb relevanter raumlicher Zusammenhange gepruft. Nur Arten, die
zumindest gelegentlich (z.B. als Durchziigler, im Rahmen ihrer Migration oder zum Uberwintern) den
betroffenen Landschaftsraum besiedeln, konnen Gberhaupt durch das Vorhaben betroffen werden. Es
werden im Rahmen der Relevanzprifung die europarechtlich geschitzten Arten herausgefiltert”
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(Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Dies sind Arten:
* die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

* die nachgewiesenermaflen im Naturraum nicht vorkommen,

* deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B.
Hochmoore, Trockenrasen, Gewasser) und

* deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen bzw. Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliefen
lassen.

2.2.1 Saugetiere

Ein Vorkommen der streng geschitzten Saugetierarten Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber)
kann auf Grund ihrer geographischen Verbreitung und Lebensraumanspriuche (u.a. natumahe
Gewasserstrukturen) fir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Bezuglich der Fledermause erfolgten keine speziellen Erfassungen. Die Erkenntnisse beruhen auf den
eigenen Erhebungen im Juli 2020 zur Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes. Baume oder
Bauwerke als potentielle Quartiersstandorte sind auf der Fldache nicht vorhanden. Méglich ist jedoch
die Nutzung der Flache als Jagdraum. Da Fledermduse geme entlang linearer Strukturen (Hauser,
Baume, Waldkante, (beleuchtete) Stralen) jagen, wird auch nach Umsetzung des Vorhabens ein
potentiell nutzbares Jagdhabitat zur Verfiugung stehen. Entsprechend wird eine Beeintrachtigung des
des potentiellen Jagdhabitates der Fledermause ausgeschlossen.

2.2.2 Amphibien

Amphibien haben vielfaltige Anspriiche an die standortlichen Qualitaten ihrer Lebensraume und einen
relativ hohen Raumanspruch, da die Larvalentwicklung im Wasser stattfindet, wahrend sich die
Sommer- und Winteriebensrdume in der Regel an Land befinden. Je nach Art werden die
verschiedensten temesfrischen Biotope besiedelt. Der Gesamtlebensraum muss also sowohl
geeignete Laichgewasser als auch entsprechende Landhabitate mit einem hinreichenden
Nahrungsangebot beinhalten. Das Vorhandensein dieser Habitate und ihr gefahricses Emreichen sind
Grundbedingungen fir das Uberleben der Arten. Potentielle Laichhabitate (Gewdsser) sind im UG
nicht vorhanden. Die Ruderalflur bietet keine potentiellen temrestrischen Sommer- und Winterlebens-
raume fur Amphibien auf Grund fehlender Versteckmaglichkeiten.

Fiar Amphibien kann eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Laichhabitate und/oder Landlebensrdaume sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.
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2.2.3 Reptilien

Aus der Artengruppe der Reptilien, die im Anhang IV der FFH -Richtlinie aufgefihrt sind, konnen am
ehesten die Zauneidechse (Lacerfa agilis) und die Schlingnatter (Coronella austnaca) auf dem
vorgefundenen Habitat auftreten. Reptilien zeigen eine starke Praferenz fur Ruderalflachen, offene bis
locker bewachsene Flachen und Saume, die gut besonnt sind sowie eine ausgepragte Vegetations-
schicht und sich schnell erwarmendes Substrat aufweisen. Auch besonnte Eiablageplatze in Form von
Flachen mit vegetationsarmen, grabbaren Boden sind auf der Flache vorhanden.

Wahrend der Begehung am 02.07.2020 herrschten optimale Bedingungen zur Erfassung von
Reptilien: 22 °C und Sonnenschein. Durch gezieltes Abschreiten der Flache und Absuche von
potentiellen Sonn- und Versteckplatzen konnten keine Reptilien erfasst werden. Zu erwahnen ist, dass
vor allem vertikale Versteckstrukturen wie Totholz- oder Steinhaufen bzw. Kleintierhdhlen fehlen. Des
Weiteren wird die Flache durch streunende Hauskatzen _bejagd®, was bei der Begehung am
02.07.2020 beobachtet wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Flache zwar Potential als Reptilienlebensraum besitzt,
jedoch wegen mangeinder Versteckmoglichkeiten, jagenden Hauskatzen und fehlender Kartierungs-
nachweise ein Vorkommen ausgeschiossen wird.

2.2.4 Kifer

Wegen fehlender Strukturen kann das Vorkommen gewasser- und baumbewohnender Kaferarten des
Anhanges |V der FFH-Richtline ausgeschlossen werden.

2.2.5 Libellen

Die in Deutschland vorkommenden Libellenarten des Anhanges |V der FFH-RL sind an spezielle
Auspragungen von Gewassemn wie Stromtallandschaften, Moor- und Verlandungsgewasser
gebunden. Im Untersuchungsgebiet und daran angrenzend befinden sich keine Gewasser mit einer
Lebensraumeignung fur die Libellenarten, die im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt sind. Derartige
Gewasser befinden sich auch nicht im Umfeld. Beeintrachtigungen planungsrelevanter Libellenarten
koénnen somit ausgeschlossen werden.

2.2.6 Schmetterlinge

Fur Schmetterlingsarten des Anhanges IV der FFH-RL bietet das Untersuchungsgebiet keine
geeigneten Habitate einschlieflich bendtigter Wirtspflanzen. Ein Vorkommen wird ausgeschlossen.
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2.2.7 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Alle einheimischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtiich relevant. Neben den Vogein als
Individuen selbst, sind auch deren Eier, Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nester, Baumhohlen) sowie
wiederkehrend genutzte Nester (Horste) und Baumhohlen (auch wahrend ungenutzter Zeiten)
geschitzt.

Gezielte faunistische Untersuchungen der Vogelwelt erfolgten nicht. Im Rahmen der Biotopkartierung
wurde jedoch auf das Vorkommen von Vogeln bzw. ihren Brutstatten geachtet. AuBerdem werden in
der Potenzialanalyse mogliche Vorkommen basierend auf ihren Habitatanspriichen emittelt. Ein
Vorkommen kann fur alle Vogelarten ausgeschlossen werden, deren Lebensraumanspriche nicht mit
den vorhandenen Habitatstrukturen und Gegebenheiten korrespondieren. Dies betrifft alle Arten, die
ausschlieflich Wald-, Gewasser- und Feuchthabitate besiedein. Zudem kann eine Betroffenheit von
spezialisierten Arten der Offen- und Halboffenlandschaften mit besonderen Anforderungen beztglich
der Auspragung ihres Lebensraumes (Stendkie - Bindung an extrem ftrockene, feuchte,
unzerschnittene, struktumreiche warme oder kihle Lebensrdume) ebenfalls ausgeschliossen werden,
da diese im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind. Weiterhin konnen aufgrund des nicht
vorhandenen Baumbestandes alle in Baumhohlen briitenden Arten und freibritende GrofRvogelarten
ausgeschlossen werden.

Wahrend der Begehung der Flache wurden Mehischwalben (Delichon urbicum) und Sperlinge (Passer
domesticus) als Nahrungsgaste beobachtet. Sie haben ihre Quartiere in den umgebenden
Hausgérten, Friedhof und Pferdehof. Nach Realisierung des Vorhabens verbleiben weiterhin
ausreichend grofe Nahrungshabitate fur die genannten Arten, die als Kulturfolger sehr anpassungs-
fahig sind.

Als potentielle Brutvogelarten konnten nur die Bodenbriter entsprechende Habitate vorfinden. Sie
bevorzugen offene Flachen mit vereinzelten Buschen zur Deckung und bruten hauptsachlich in
Ackem und entlang von Windschutzstreifen sowie Waldrandem. Eine Singwarte in der Nahe der
Bruthabitate ist i. d. R. erforderiich. In Brandenburg kommen Goldammer (Emberiza citrinella), Fitis
(Phylloscopus trochilus) und Rotkehichen (Enthacus rubecula) sehr haufig und die Heidelerche
(Lullula arborea) haufig vor. Wie bereits erwahnt, wird die Flache als Hundeauslauf- und Spaziergebiet
sowie fur Freizeitaktivititen genutzt. AuBerdem streunemn Hauskatzen uber die Flache, sodass
Bodenbriter kaum eine Chance auf erfolgreiche Brut hatten. Ein Vorkommen der genannten
Bodenbriter wird ausgeschlossen.
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3 Zusammenfassung

Standorte fur ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im
Vorhabengebiet nicht vorhanden. Hinsichtlich der Tierarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie sind
Beeintrachtigungen unwahrscheinlich, da ein Vorkommen der Arten wegen fehlender Habitateignung
ausgeschlossen wird. Bezuglich der europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL) zeigt die Uberprifung, dass das Vorhabengebiet auf Grund seiner Ausstattung sowie der
anthropogenen Nutzung keine Bedeutung als Brut- und/oder Nahrungsraum fir seltene Arten hat. Die
europarechtlichen Artenschutzvorschriften der FFH-Richtlinie sowie die Schutzvorschriften der
Vogelschutzrichtlinie wie auch die nationalen Schutzvorschriften stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.
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16 Anhang 2 - Liste Baumarten

Amtsblatt fiir Brandenburg

Bei der Pflanzung von Gehdolzarten der Anlage 1, die zugleich
dem FoVG-unterliegen, sind die Bestimmungen dieses Gesetzes
sowie der FoVHgV.auch bei Pflanzungen in der freien Natur an-
zuwenden.

3 Ausnahme- und Ubergangsregelungen

Pflanzungen fiir die gartenbauliche, landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Produktion (zum Beispiel Streuobstwiesen,
Baumschulmutterquartiere, Samenspenderanlagen sowie fiir die
Energicholzgewinnung) bleiben von dem Erlass unberiihrt. In
Anlehnung an den ,.Leitfaden zur Verwendung gebietseigener
Geholze* ist fur das Pflanzen von StraBenbegleitgriin auf
Sonderstandorten beziechungsweise bei StraBenbegleitgriin-
Pflanzungen mit besonders funktionalen Anforderungen (zum
Beispiel Verkehrssicherheit) die Verwendung anderer standort-
gerechter Gehdlze moglich.

Steht von einer zur Pflanzung vorgesehenen Geholzart kein
Pflanzmaterial aus dem entsprechenden Herkunftsgebiet zur
Verfligung, kann bis zum 1. Miérz 2020 auch Pflanzgut des je-
weils anderen fir Brandenburg zuléssigen Herkunftsgebietes
(hier: Herkunftsgebiet 1.2 bezichungsweise Herkunftsgebiet 2.1
gemil Anlage 2) verwendet werden. Fiir das Herkunftsgebiet 2.1
kann bei Pflanzenengpass auch auf Ausgangsmaterial des Her-
kunftsgebietes 2.2 Mitteldeutsches Tiefland zuriickgegriffen
werden.

Im Ubrigen gelten die Regelungen des § 40 Absatz 4 Nummer 4
BNatSchG.

4 Nachweisverfahren

In den jeweiligen Ausschreibungen ist das geforderte Her-
kunftsgebiet anzugeben und ein entsprechender Beleg einzufor-
dern. Die regionale Herkunft gilt als nachgewiesen, wenn die
Baumschule ein anerkanntes Herkunftszeugnis oder ein ver-
gleichbares anerkanntes Zertifikat vorlegen kann, das eine
durchgiingige Herkunftssicherung, angefangen von der Ernte,
iiber die Gehodlzanzucht bis hin zum Vertrieb bestitigt.

Liste der in Brandenburg heimischen Gehdlzarten

~ Nr. 44 vom 23. Oktober 2013 2813

5 Inkrafttreten/Auflerkrafttreten

Dieser Erlass tritt am Tag nach der Versffentlichung im Amts-
blatt fiir Brandenburg in Kraft und tritt am 2. Mirz 2020 auBer
Kraft. Mit dem Inkrafttreten dieses Erlasses tritt der ,,Erlass
des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte
bei der Pflanzung von Geholzen in der freien Landschaft” vom
9. Oktober 2008 (ABI. S. 2527) aufier Kraft.

Gesetz zum Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt vom 30. August
1993 (BGBL 1I S. 1741)

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU):
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt vom Oktober 2007

Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29, Juli 2009 (BGBI. I S. 2559)

Ministerium filr Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
(MLUV): Erlass zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfie bei der Pflan-
zung von Gehdlzen in der freien Landschaft vom 26. August 2004 (ABI.

S. 825) und vom 9. Oktober 2008 (ABL. S. 2527)

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU):
Leitfaden zur Verwendung gebietseigener Gehalze, vom Januar 2012
Schmidt/Krause: Abgrenzung von Herkunfisgebieten bei Baumschulgehal-
zen fur die freie Landschaft (NulL. 1997)

Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) vom 22. Mai 2002 (BGBI. I S. 1658);
Link: Empfehlungen fir forstliches Vermehrungsgut ~ http:/forst branden-

bure.de/cms/media.chpdbml.a2310.d £, odf
PP P

Forstvermehrungsgut-Herkunftsgebietsverordnung (FoVHgV) vom 7. Okto-
ber 1994 (BGBL. I S. 3578), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 15. Ja-
nuar 2003 (BGBI. 1 S. 238)

Brandenburgisches Naturschutzausfilhrungsgesetz (BbgNatSchAG) vom

21. Januar 2013 (GVBL I Nr. 3)

" Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. |
S. 137). zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009
(GVBL. 1 8. 175, 184)

" Jagdgesetz fiir das Land Brandenburg (BbglagdG) vom 9. Oktober 2003

(GVBL 1 8. 250), zuletzt geéindert durch Gesetz vom 13. Mirz 2012 (GVBL. 1

Nr. 16)

Link: Register Gebietsheimische Geholze in Brandenbuirg hitp:forst..
brandenburg de/cms/media php/lbm] a 3310 de/reggehietsheim pdf
PHP £
Erntezulassungsregister fiir Forstvermehrungsgut ~ hitp-/forst.bran-
denburg.de/cms/media.phpdbml 23310 de: lassteg.pdf
php -

" Link: Obstanbaugebiete im Land Brandenburg ~ hitp:avwav mil branden-

hnrg de/sixcmsidetail, phg"hhl ¢.325965.4

Feuerbrandverordnung vom 20, Dezember 1985 (BGBI. I S. 2551), zuletzt
geiindert durch Verordnung vom 27. Oktober 1999 (BGBI. I S. 2071)

Anlage 1

Fiir Geholzarten, die nicht dem Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) unterliegen, gilt die Herkunfisgebietseinteilung geméB Anlage 2.
Fiir Gehdlzarten, die dem FoVG unterliegen, gelten die nach diesem Gesetz giiltigen Herkunftsgebiete.

Botanischer Name Deutscher Name FoVG
Acer campestre Feld-Ahorn

Acer platanoides Spitz-Ahorn X
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X
Alnus glutinosa Schwarz-Erle X
Betula pendula Sand-Birke %
Betula pubescens Moor-Birke X
Carpinus betulus Hainbuche X
Cornus sanguinea s.1. Blutroter Hartriegel

Corylus avellana Haselnuss

Crataegus monogynd Eingriffliger Weildorn
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2814 Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 44 vom 23. Oktober 2013
Botanischer Name Deutscher Name FoVG
Crataegus laevigatd Zweigriffliger Weidorn
Crataegus Hybriden agg’’ Weilldorn
Cytisus scoparius Besen-Ginster
Euonvmus europaeus Pfaffenhiitchen
Fagus sylvatica Rot-Buche X
Frangula alnus Faulbaum
Fraxinus excelsior Gemeine Esche X
Malus svivesiris agg! Wild-Apfel
Pinus svivestris Gemeine Kiefer X
Populus nigra Schwarz-Pappel X
| Populus tremula Zitter-Pappel X
Prunus aviunt Vogel-Kirsche X
Prunus padus Traubenkirsche
Prunus spinosda” Schlehe
Pvrus pyraster agg’ Wild-Birne
| Quercus petraea Trauben-Eiche
Quercus robur Stiel-Eiche X
Rhamnus cathartica Kreuzdorn
Rosa canina agg.’ Hunds-Rose
Rosa corvmbifera agg’ Hecken-Rose
Rosa rubiginosa agg’ Wein-Rose
Rosa elliptica agg.’ Keilblittrige Rose
Rosa tomentosa agg’ Filz-Rose
Salix alba Silber-Weide
Salix aurita Ohr-Weide
Salix caprea Sal-Weide
Salix cinerea Grau-Weide
Salix pentandra Lorbeer-Weide
Salix purpurea Purpur-Weide
Salix triandra agg. Mandel-Weide
Salix viminalis Korb-Weide
Salix x rubens (S. alba x fragilis) Hohe Weide
Sambucus nigrd ” Schwarzer Holunder
Sorbus aucuparia Eberesche
Sorbus torminalis Elsbeere
Tilia cordata Winter-Linde
Tilia platyphyvlios Sommer-Linde
Ulmus glabra Berg-Ulme
Ulmus laevis Flatter-Ulme
Ulmus minor Feld-Ulme
Ulmus x hollandica Bastard-Ulme
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball
' Nur Vermehrungsgut aus virusfreien Erntebestinden
* Verwendung auBerhalb der in Anlage 3 gekennzeichneten Gebiete
C. x macrocarpa, C. x media, C. x subsphaericea, C. monogyna x laevigata x rhipidophylla
* Rosa canina, R. subcanina, R. dumalis
R. corymbifera, R. subcollina, R. caesia
R. micrantha, R. columnifera, R. rubiginosa
" R. agrestis, R. inodora, R. elliptica
* R. tomentosa, R. pseudoscabriuscula, R. sherardii
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17 Anhang 3 — Auszug des Griinordnungsplans zum Bebauungsplan ,,Pfingst-
bergsiedlung Zepernick”, Stand Januar 1994

2. Natur und Landschaft im Planungsraum

Der Westbarnim ist nach Schultze(1955) der Ostbrandenburgischen Platte zugehong,
Eine weitere hierarchische Untergliederung nach Naturbedingten Landschaften weist den Planungsraum
als zur Barmim-Platte zugehong aus.

Diese Landschaft wird durch flachhiigelige, lehmige Grundmorénen und Endmorinenhiigel im
Zusammenhang mit in westlicher bis sidlicher Richtung verlaufenden Rinnentélem gepragt.

Die Hohe iiber NN schwankt dabei zwischen 40 m und 75 m diber NN. Im Mikrorelief werden aber
selten mehr als 15 m Gberschnitten,

Zepemicks Landschaft wird bodenseitig vom Brandenburger Stadium der Weichseleiszeit gepragt.
Beim Boden uiberwiegen Sand- und lehmige Sandboden.
Im grundwassemahen oder im Uberschwemmungsbereich entwickelten sich z.T. auch anmoorige Boden.

Meist besteht das Ausgangsmaterial der Bodenbildung aus Geschiebemergel, der mit einer
unterschiedlich michtigen Decksandschicht (0,40 m bis 1,5 m) tiberlagert ist.

Die Boden werden aus landwirtschaftlicher Sicht von der Bodengiite her als maBig eingestuft und liegen
bei Ackerzahlen zwischen 20 und 40 meist in den Standorttypen D 2 und D 3.

Es iberwiegen Sandtieflehm-Fahlerden. Begleitet werden sie haufig von Salmtieflehm-Parabraunerden,
Sand-Rosterden und Sandtieflehm-Braunstaugleyen.

Uber die wirtschaftliche agrare Nutzung entscheidet in der Regel der Feinerdeanteil und die
Wasserspeicherkapazitit der "Lehmschleier” oder "Lehmschichten” in meist 40 cm bis 70 em Tiefe.

Die sauren Béden weisen in der Regel einen pH-Wert zwischen 4,5 und 6,0 auf.

Auf Grund der fast wasserundurchlissigen Lehmschichten ist das Auftreten von Schichtenwasser auch
im oberen Abschnitt von Hanglagen durchaus hiufig anzutreffen,

Unter diesem Schichten- bzw. *Obergrundwasser” befindet sich im Zepemicker Raum ein
Hauptgrundwasserleiter in Tiefen zwischen 50-80 m.

Zepemicks Mikroklima und Relief wird stark durch das in sudlicher Richtung entwassemdes Rinnental
der Panke gepriigt.

Das mit Torf-, Moorerde-, Moormergel und FluBsandbildung angefullte Panketal beginnt inmitten der
Bamimhochfliche zwischen Geschiebemergel- und Geschiebesandflichen nordéstlich von Bemau.

Die Panke verlduft von hier aus in Richtung Zepemick und von da aus gen Berlin fast parallel zum
Gleiskdrper der Reichsbahn bzw. S-Bahn und kreuzt diesen dabei mehrmals.

Hinzu kommen fiir die Gemarkung Zepemick die Entwasserungs- und Klimaauswirkungen der Dranse.
Parallel zur jetzigen BodestraBe verliuft in der Ebene die Dranse; kreuzt in Alt-Zepemick den L-
formigen ehemaligen Dorfkemn und mindet parallel zum abgewinkelten Teil des Dorfes

(Kirche, jetzige Schonower StraBe/Sportplatz) in der Nihe des Bahndammes in die Panke.

Diese Dranseniederung ist wenig bebaut und wird durch eine extensive Wiesennutzung landschaftlich
gepragt

GOP Plingabergsiediung Zepemick 4
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Die Ostbrandenburgische Platte wird klimatisch in das Ostdeutsche Binnenklima eingestuft.

Das langjihrige Jahresmittel der Temperatur belauft sich auf 8 ° C.
Die Jahresniederschlagssumme schwankt mit einer Streuung von 25-30 mm um den Mittelwert von 600

mm.

Die auf der Bamim-Platte ohne anthropogenen Einflub anzutreffende natiirliche Waldgesellschaft ware
nach Scholz (1960) iiberwiegend ein Buchen-Traubeneichen-Mischwald; auf sandigen, trockenen
Standorten ein Kiefemmischwald.

In den Rinnentilern und an den Hingen der Endmoranen ist eine derartig starke Schematisierung
unzuldssig, da die stark von den Schwankungen des Wasserstandes und der Bodenfeuchtigkeit
abhingigen Gesellschaften sehr sensibel reagieren.

Hier ist eine standortabhdngige Detailcharaktenstik unerliBlich,

Das trifft auch fiir die zur Beurteilung anstehenden Flurstiicke in der Gemarkung Zepernick im
Zusammenhang mit der Bebauung des Pfingstberges zu.

Um den historischen Dorfkem Zepemick haben sich sehr locker mit Einfamilienhausemn bebaute
Siedlungen entwickelt.

Hauser und Gérten lassen in den einzelnen Gemeindeteilen keine stidtebaulichen oder
grungestalterischen Konzepte erkennen.

Die einzelnen Grundstiicke sind meist um oder diber 1000 m? groB.

Historisch gewachsen sind noch zahlreiche Obstbaume in den Gérten anzutreffen.

Diese weichen zunehmend nichtheimischen Geholzarten mit dominantem Zierwertcharakter.

GOP Pingtbeargseding Zepemick 5
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3. Charakteristik des Untersuchungsgebietes

3.1. Aussagen des Flichennutzungsplanes
Fiir die Gemeinde Zepemnick liegt bisher noch kein bestatigter Flachennutzungsplan vor.

3.2. Lage des Untersuchungsraumes und Nutzungsstruktur

Das im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegende Gebiet befindet sich an der Grenze der Pankeaue
und wird von dieser optisch und riumlich durch den aufgeschiitteten Bahndamm der S- und Reichsbahn

getrennt.
Es stellt bei Hohenunterschieden zwischen 59 m und 76 m NN einen in sich nach Nordosten bzw.
Nordwesten abgekippten Nordhang dar. Je nach Standpunkt des Betrachters ergeben sich daraus sehr
unterschiedliche Konstellationen zum Landschaftsbild.

AuBer am hachsten Punkt an der Oderstralie (Linde) wirken optische Beziige verkiirzt und ist die
Sichtweite hinsichtlich der Silhouette stark begrenzt.

Als Begrenzungen wirken vor allem die Einfamilienhéiuser der OderstraBe an der Oberkante des Hanges
mit lickiger Baumbepflanzung an der StraBenkante, die Grundstiicksbegriinung/Bebauung der
NeckarstraBe im Siidosten, die Lindenallee der ElbestraBe zum Friedhof als unterer HangabschluB und
Bebauungsgrenze und der diagonal an der Unterkante der Bebauung verlaufende Bahndamm .
Zwischen diesen und den Friedhof mit seiner prigenden Bepflanzung von Alleen schiebt sich
auflockemd noch ein Birkenwildchen ein.

Die gesamte Fliche wurde als Landwirtschaftliche Nutzflache unterschiedlich intensiv genutzt; der
vordere Teil fiir obstbauliche Feldversuche, der mittlere als Wiese/Weide, der hintere als Ackerfliche.
Die weitgehend kahle Flache wird nur aufgelockert durch die monumentale Linde(Baum-Nr. 1), die
Birke(Baum Nr. 4) in der Nihe einer ehemaligen Quelle am Hang, die beiden Weiden(Nr. 6 u. 7) im
trockengefallenen Soll an der ElbestraBe und das Birkenwildchen zwischen Friedhof und Bahndamm.
Strenggenommen ist vom Status quo her hinsichtlich der agraren Nutzung zu konstatieren, daB sich eine
Biotopkartierung der Flora eriibrigt.

3.3. Geplante Nutzung

Der Bebauungsplan umfaft eine Fliche von 227669 m*.

Er beinhaltet die Flurstiicke 338/1, 338/2, 338/3, 338/4, 338/5 in der Flur 3 der Gemarkung Zepernick
Wie aus der zweiten Karte( MaBinahmen) des GOP in detaillierter Form ersichtlich , ist eine
siedlungsartige Bebauung mit Ein- und Mehrfamilienh&usem vorgesehen.

3.4, Schutzgebictsausweisungen

Eine Schutzgebietsausweisung im Sinne des BbgNatSchG liegt nicht vor.

Riickfragen be: der Unteren Naturschutzbehérde in Bernau und der Naturschutzstation Niederbamim in
Zepemick ergaben keine Angaben iiber das Vorkommen von Arsten der Roten Liste.
Von den kartierten relevanten Pflanzenarten ist keine Art geschiitzt.

GOP Pmgtbergsiediung Zepemick 6
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3.5. Biotope und Arten
Biotoptypen lassen sich bis auf zwei Ausnahmen auf der Bebauungsflache nur durch die

unterschiedliche agrare Nutzung abgrenzen, .
- Nach dem Kartierungsschlussel zur Biotopkartierung Brandenburg sind das(siehe auch GOP-Karte):

Tabelle 1: Biotoptypen im Bebauungsgebiet

Biotoptyp Code-Nr. Bemerkungen
Lehmgrube 02 163 trockengefallen, als Soll renaturierbar
Sandacker 09110 zwischenzeitlich Ackerbrache, da Bauland
Saatgrasland 05152 davor Ackerfliche,seit 1985 durch Reitverein
Hubertus unentgeltlich im vertragslosen Zustand genutzt
Intensivacker 09130 Bes Pflanzung von Malus und Prunus evtl. Bodenmudigkeit
durch Vorkultur
Birkenwildchen 08102 kiimmerliches Wachstum durch Wasser- und Nahrstoffmangel
Intensivacker

Von 1975 bis 1993 wurde diese Teilfliche fiir obstbauliche Feldversuche genutzt.
Nach Ablauf der Pachtzeit wurden die Gehélze vertragsgemal gerodet und die Flache 1993 als Acker

{ibergeben.
Saatgrasland

Die als Acker ausgewiesene Teilflache wurde seit 1985 vom damaligen Pichter wegen
Unwartschaftlichkeit nicht mehr bearbeitet.

Daraufhin wurde durch stillschweigende Ubereinkunft die Fliche in vertragslosem Zustand nach Einsaat
einer Nutzgrasmischung bis 1992 vom Fahr- und Reitverein Hubertus genutzt. Es iiberwiegen Gréser
wie

Festuca ovina

Festuca rubra

Lolium perenne

Phleum pratense

Poa pratensis.

Vereinzelt ist auch noch ehemals mit der Wiesenansaat ausgebrachter Trifolium pratense anzutreffen.
Sukzessionserscheinungen in Form der Durchsetzung mit fur Ruderalfluren auf nihrstoffarmen ,
trockenen Standorten typischen Stauden beginnen sich abzuzeichnen.

Lehmgrube

Das ehemalige Soll( ca. 800 m?) wurde mit Steinen, Laubablagerungen, verkipptem Hausmiill v.i.

weitgehend verfiillt.
Neben den beiden Weiden haben sich zahlreiche Linden sowie Prunussimlinge(ehemalige Sif- und

Sauerkirschanlagen in der Nachbarschaft) eingefunden. Hopfen berankt die strauchartigen Geholze.
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Ackerbrache/Sandacker

Die Ackerfliche wurde nach der Vorklirung der Bebauungsfrage nicht mehr bestellt, Brachgefallen und
nur noch einmal jahrlich mit einem Rotationszetter abgemiht, haben sich Graser des benachbarten
Grassaatlandes ausgesamt, AuBerdem ist die Flache inzwischen durch typische Ruderalarten durchsetzt
wie:

Achillea millefolium

Arenaria serpyllifolia

Arctium lappa

Artemisia vulgans

Capsella bursa-pastoris

Chenopodium album

Linaria vulgans
Plantago major
Solidago gigantea
Tanacetum vulgare.

Birkenhai

Auf der ebenen, sandigen Fliche zwischen Bahndamm, verlangerter Elbestrale und Weg zum
Reichsbahntunnel steht ein lichter Birkenhain von ca. 5000 m*.

Die Birke ist neben der Stieleiche ein Charakterbaum fiir diesen Standort und findet sich auch im auf der
gegeniiberliegenden Seite befindlichen "Priesterwald” gehauft, bzw. als Monokultur gepflanzt, wieder.

Gehiblze

Auf dem fast kahlen Bebauungsgebiet fallen als Solitérs sofort auf: die Linde (Nr. 1), die Birke (Nr. 4)
und die beiden Weidenstimmlinge (Nr. 6 und 7) im ehemaligen Soll.

Insgesamt haben sich im Schutze des Zaunes bzw. Bereich des Weg-/StraBensaumes weitere 24 Geholze

ausgesamt,

Aus der GOP-Karte ist ersichtlich, daB es sich um Birken, Eichen, Linden, Robinien handelt.
Die Serbische Fichte(Nr. 17) wurde im Strafenbereich von einem Anwohner gepflanzt.

In Anlage 1 sind alle 29 Gehdlze kurz charakterisiert.

In der OderstraBe stehen zwischen Gehweg- und Fahrbereich vor einem Teil der Grundstiicke einreihig
Birken und Robinien,

Die ElbestraBe wird von einer sehr schonen, ca. 80 Jahre alten Lindenallee gesdumt.

Der mittlere Baumabstand liegt bei 12 m

Vom Friedhofseingangsbereich Richtung Schénower Str. ist die rechte Seite durch versetzte
Zwischenpflanzung doppelreihig ausgebildet.

Auf der Pfingstbergseite stehen 37 Linden (Liicken: 3. Baum von hinten, Baum am Tor zum Pfingstberg
an der NeckarstraBe). Friedhofsseitig sind es 69 Linden ( 3 Liicken: 3. Baum, 7. Baum von hinten; Baum
vor Torausfahrt auf der Ruickseite der Versuchsstation der Humboldt-Universitit),
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3.6. Boden

! Zur Charakterisierung des Bodens stehen an Material zur Verfugung:

) Fehrendt, 11. 12. 1975
! Hydrogeologisches Gutachten fur die Errichtung eines Versorgungsbrunnens auf dem Gelande
‘ der Sektion Gartenbau in Zepemick. Abt. fir Geologie beim Rat des Bezirkes Frankfurt (Oder).

Gondek, H. 1976
Bodenuntersuchungen auf dem Pfingstberg Zepernick durch Anlage von 13 Bodenprofilen
bis 1,0 m Tiefe und Bodenanalysen anhand von Bodenmischproben.
Sektion Gartenbau der Humboldt-Universitat zu Berlin, Lehr- und Versuchsstation Zepemick

Meyer, Weprajetzky, Dabitz, 5. 9. 1980
MaBnahme Entwisserung OderstraBe und Versuchsfliche Zepemick. Teil Vorflutausbau und
Rohrleitungen. VE Meliorationskombinat Bad Freienwalde. Betriebsteil Projektierung, Brigade
Standortuntersuchung, 97 Bohrungen, Anwohnerbefragung in der Oderstrafe.

Doemer, Meyer, Dabitz, 22. 2. 1982
AST Obstbaumberegnung Zepemick. VE Meliorationskombinat Bad Freienwalde. Betriebsteil
Projektierung.
Hinsichtlich der geologischen Verhiltnisse gehort das Untersuchungsgebiet zur Westbamnimhochflache
als Bestandteil der Ostbrandenburger Platte( Frankfurter Stadium).
Das hiingige Geléinde ( 59 m bis 76 m iiber NN) wird durch wellige Sanderflachen mit lehmigen
Nur die Niederung vor dem Bahnbereich ist durch groBiflichige Sand- und Kiesuntergriinde
charakterisiert.
Am Hang wechseln die Bodenverhiltnisse sprunghaft auf kieinstem Raum. Die Lehmunterlagerung folgt
dabei oft nicht dem Verlauf der Hohenlinien,
Auszugsweise sind reprasentative Bohrpunkte in der GOP-Karte im Anhang aufgefiihrt . Aus den
zugehorigen Schichtenverzeichnissen sind die Kémungsarten nach Tiefen in der Anlage 3
zusammengestellt.

Im oberen Hangbereich an der Oderstrale iiberwiegen Sande bzw. Salme, die ab 50 cm bis 200 cm
Tiefe von Lehmen unterlagert werden.

Ansonsten ist von den Substrattypen her vor allem Sandtieflehm, lehmunterlagerter Sand und Sand
anzutreffen,

In sandigen Bereichen ist auf Grund der hohen Wasserstinde mit Triebsand zu rechnen.

Der bindige Staukérper schwankt in der Teufe zwischen 40 cm und 280 cm und beginnt im Mittel in
einer Tiefe von 1 m.

Aus landwirtschaftlicher Sicht sind es D 2-Standorte mit Ackerzahlen zwischen 20 und 30.
Die Boden sind dicht gelagert, besitzen ein geringes Porenvolumen und einen sehr geringen
Humusgehalt im Pflughorizont (0,5 % bis 1,0 %).

Die Bodenanalysen ergaben fuir die sauren Boden akuten Kalkmangel.

3.7. Wasser :

Als Fliefgewisser mit Hauptvorfluterfunktion sind die in jeweils etwa 500 m Entfernung zum
Untersuchungsgebiet verlaufende Dranse (westliche Richtung) und vor allem die Panke(sudwestliche
Richtung) von Bedeutung,

Generell befindet sich das Untersuchungsgebiet im unterirdischen Einzugsgebiet Spree-Panke
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mit westlicher bis sidwestlicher GrundwasserflieBrichtung,

Die Geschiebemergel erreichen im Untersuchungsgebiet Machtigkeiten bis 30 m bei lokalen
Abweichungen Die darunterliegenden Sande bilden den ersten bedeckten Grundwasserleiter.

Auf Grund der Hanglage und der stauenden Lehmschicht ab 1,0 m Tiefe(Mittelwert) ist mit einem
direkten Regenwasserabflub in die beiden FlieBgewasser zu rechnen, chne daB dieser Grundwasserleiter
erreicht wird.

Die abflieBenden Niederschlage beeinflussen mit Sicherheit auch noch die Wassersituation in den
"Faulen Wiesen", welche sich unmittelbar auf der gegeniiberliegenden Seite des Bahndammes in der
Pankeaue anschliefien.

Schichtwasser am Hang ist jedes Frithjahr in einer Tiefe zwischen 50 cm und | m anzutreffen.

Dieses Schichtwasser trat urspriinglich als Quelle am Hang nahe der noch stehenden Birke an die
Oberfliche und floB als tempordrer Bach in ein Soll an der ElbestraBe (siehe GOP-Karte) .

Im Zuge von Meliorationsmafinahmen ist der Bachlauf zugeschoben worden, die Quelle versiegt und das
Soll trockengefallen.

Aus den Aussagen der Anlieger in der OderstraBe geht hervor, daB unabhangig von der Hohe tiber NN
(im Frithjahr oder z.T. sogar ganzjihrig) Giberall Schichtwasserprobleme in den Kellem bestehen.
Hauser mit Ringdrainage weisen trockene Keller auf.. Hier wird das Schichtenwasser den bebauten

Stidhang hinab Richtung Dranse abgeleitet.
3.8. Klima

Zwischen Friedhof, Lindenallee, Schénower Str. und Bahndamm befindet sich in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Untersuchungsgebiet die Versuchsstation Zepemnick der Humboldt-Universitat.
Die dort erfaBten Klimadaten werden( nach Brodmann 1990, S. 25) nachfolgend angefiihrt:

Jahresdurchschnittstemperatur 86°C
Durchschnittstemperatur der Vegetationsperiode 144°C
Jahresdurchschnittsniederschlag 580 mm
Durchschnittlicher Niederschlag der Vegetationsperiode 336 mm
Jahresdurchschnittssonnenscheindauer 1559 Stunden

Durchschnittliche Sonnenscheindauer der Vegetationsperiode 1184 Stunden.
Damit liegt die Jahresdurchschnittstemperatur immerhin 0,6 © C tiber den Angaben fur die
Ostbrandenburgische Platte.

Die Jahresniederschlagssumme ist gering und an der unteren Grenze der Niederschlage im Gebiet
einzuordnen.

Der Nordhang fithrt im Frithjahr zu verzégerter Bodenerwarmung mit zeitlichen Auswirkungen auf

Kaltluftstaus sind nur im unteren Bereich (Lindenallee, Bahndamm) zu erwarten,
Die Lage kann man im unteren Teil des Hanges als halboffen, im oberen Teil als offen bezeichnen,
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3.9. Landschaftsbild

In den unter 3.2. auf S. 6 zur Lage des Untersuchungsraumes und seiner Nutzungsstruktur formulierten
Aussagen sind die wesentlichen landschaftsbestimmenden Elemente bereits angefiihrt.

Zur optischen Veranschaulichung kann die Fotodokumentation in der Anlage 5 herangezogen werden.

Das Bebauungsgebiet selbst bietet z.Z. durch die groBflachige landwirtschaftliche Monokultur auf den
drei Teilflachen einen sehr monotonen Eindruck.

Storend wirkt der durch Anliegerverkehr auf dem Sandacker von der WeichselstraBe zur ElbestraBe

enstandene illegale Fahrweg.
Links und rechts dieses Fahrweges ist eine zunehmende Vermiillung durch Autowracks, alten Hausrat

und sonstigen Hausmiill zu verzeichnen.

Die Flache weist bis auf die Birke(Nr. 4) und die Linde (Nr. 1) auf den gesamten 22 ha keine markanten
Biume auf.

Alle Baume, auch die im Zaun- und Wegsaumbereich (siche GOP-Karte Bestand), sind deshalb
méglichst zu erhalten,

Der Nordhang ist durch eine interessante topographische Hohengliederung gepragt.

Wie bereits auf S. 6 angefithrt, 1468t sich die tatsichliche Ausdehnung nur am héchsten Punkt an der
Linde real einschitzen. Am starksten wirkt die optische Einschrinkung an der Ecke Elbestr /Neckarstr.
Hier wird der Horiziont praktisch durch den in der Linie Linde-Birke-Soll beidseitig abknickenden Hang
und die Hauser bzw. StraBenbaume der Oderstralie gebildet,

Eine ahnliche Wirkung ergibt sich fur den Betrachter auch am Fulle des Hanges vom entgegengesetzten
Ende der verlingerten ElbestraBe auf dem Fahrweg am Bahndamm.

Erosionserscheinungen im unteren Hangbereich, Reste eines Weidengebiisches sowie das
trockengefallene Soll selbst weisen fiir die Linie Linde-Birke-Soll auf einen ehemaligen
Quellwasserbereich (Schichtenwasser) hin. Dieser Aspekt ist landschaftsplanerisch fiir die kiinftige
Gestaltung von Relevanz.

Der Bahndamm schneidet den Hang von der Pankeaue ("Faule Wiesen") ab. Er stellt sowohl aus

okologischer als auch aus landschaftsplanerischer Sicht ein Argernis dar.
Optisch kaschiert wird der Bahndamm z.T. durch die Lindenallee, die alten Baumbestinde im Bereich

des Friedhofes sowie den das Landschaftsbild bereichemden Birkenhain,

An die Oderstrafie (Verlauf auf dem Scheitel des "Pfingstberges") schlieft sich auf der "Sidseite" eine
lockere Siedlungsbebauung an.

An der NeckarstraBe pragen neben emigen Einfamilienhdusem im Mittelbereich die ungepflegten und
unbewirtschafteten Hinterflachen der von der Schanower Str. bis zur NeckarstraBe durchgehenden
Grundstiicke des Dorfkemes den Anblick.

Aus den vorstehenden und unter Punkt 3.2, enthaltenen Ausfilhrungen bietet sich im Zusammenhang mi
der zentralen Lage des Pfingstberges eine Bebauung geradezu an.
[ndmkmupuondlmﬁrliutemngmmmBebaumgsplm(S 1) wird dazu vermerkt, daB der
Pfingstberg schon seit den Zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts Gegenstand stidtebaulicher Planungen
war und ist.
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