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BEGRIFFE UND ABKURZUNGEN

Es gelten die ,Begriffsbestimmungen, Teil: Verkehrsplanung, StralRenentwurf und
StralRenbetrieb” (FGSV, 2012). Im Besonderen wurden verwendet:

Lkw-Verkehr

Gesamtheit der Lastkraftwagen (Lkw) mit einem zul&ssigen Gesamtgewicht von mehr
als 3,5 t sowie der Lastzlige und Sattelzlige, soweit nicht durch gleichzeitige Angabe
eines Bereichs das zulassige Gesamtgewicht der Lkw besonders eingegrenzt wird.
Andernfalls gilt der jeweils angegebene Bereich (z.B. Lkw > 12 t).

Schwerverkehr (SV)
Gesamtheit der Lastkraftwagen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als

3,5 t sowie der Busse, Lastziige und Sattelziige.

Verwendete Abklrzungen

24N ..., 24 Stunden

AG............. Auftragsgeber

BVWP ......... Bundesverkehrswegeplan

DTV durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke aller Tage des Jahres
[Kfz/24h]

DTV-W ........ durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke an Werktagen (Mo-Sa)
[Kfz/24h]

Fzg....ccocooo. Fahrzeug

GE.......oees Geradeausverkehr

HRF............. Hochrechnungsfaktor

AV Individualverkehr

KIZ i, Kraftfahrzeug

Krad ............ Kraftrad (z.B. Motorréader, Mopeds, etc.)

LA s Linksabbiegender Verkehr

LKW............ Lastkraftwagen

|- VR pro Jahr (per annum)

PF............... Planungsfall

PNF............. Plannullfall

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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PPF.....ccc..... Prognosenulifall

RA ..o Rechtsabbiegender Verkehr

SV ., Schwerverkehr

WIV ............. Wirtschaftsverkehr

zGG......uueee zulassiges Gesamtgewicht eines Fahrzeugs

DTV und DTV-W
Die taglichen Verkehrsstarken kdnnen prinzipiell auf mehrere Arten angegeben wer-

den. Die zwei haufigsten sind:

- DTV (= durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke aller Tage des Jahres) ist
ein Tagesverkehr im Jahresmittel (alle Monate gemittelt). In der Mittelung sind
alle Wochentage Montag bis Sonntag, einschlie3lich der Feiertage, enthalten.

- DTV-W (= durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke aller Werktage des Jah-
res) ist ein Tagesverkehr im Jahresmittel (alle Monate gemittelt). In der Mitte-
lung sind jedoch nur die Wochentage Montag bis Samstag, nicht aber Sonn-
und Feiertage, enthalten.

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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1

AUFGABENSTELLUNG UND VORGEHEN

Im Zuge der Siedlungsentwicklung und zur Schaffung zuséatzlicher Schulkapazitaten
beabsichtigt die Gemeinde Panketal die Errichtung einer neuen dreiztigigen Grund-
schule mit Hort und Kita auf dem 34.000 m? gro3en Geléande zwischen LadestralRe
und ElbestraRe. Weiterhin sind bis 2025 die Erweiterung des Wohngebietes ,Pfingst-
berg“ (135 Wohneinheiten in Mehrfamilienhdusern) sowie der Bau von 12 Wohnein-
heiten und gewerblichen Einrichtungen in der Schonower StralRe geplant.

Zur Durchfuihrung der oben genannten Vorhaben und zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 30 P ,Ladestral3e - Elbestral3e” ist eine verkehrliche Untersuchung
durchzufihren, um den neu induzierten Verkehr abzuschatzen und die verkehrlichen
Auswirkungen auf das angrenzende Verkehrsnetz zu ermitteln. Daflr wird das bisher
erstellte Verkehrsgutachten zum Bauvorhaben?! Uberarbeitet und fortgeschrieben.

Mit der Fortschreibung des Verkehrsgutachtens sind drei stadtebauliche Varianten
fur den Standort der neuen Grundschule mit Hort und Kita unter verkehrsplanerischen
und -technischen Gesichtspunkten im Detail zu analysieren und die zu erwartenden
Leistungsfahigkeiten sowie Verkehrsablaufqualitaten zu bestimmen und zu bewer-
ten. Ziel der Untersuchung ist es, eine leistungsfahige und verkehrssichere Erschlie-
Bung des Schulcampus zu schaffen und die gesetzten Entwicklungsziele zu errei-
chen.

Zuerst wird eine Bestandsanalyse durchgefiihrt, um die gegenwartige Verkehrssitu-
ation darzustellen. Die Untersuchung beinhaltet weiterhin die Berechnung der vorha-
benbedingten Neuverkehre sowie die Verteilung auf das anliegende Stral3ennetz.
Durch Uberlagerung der Neuverkehre mit den Verkehren im Prognose-Nullfall wer-
den die Verkehrsstrome im Prognose-Planfall ermittelt, die Grundlage fur die Leis-
tungsfahigkeitsanalyse darstellen. Auf Basis aller Ergebnisse werden zuletzt Hin-
weise und Empfehlungen zur Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur aufgezeigt.

Gemeinde Panketal, Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P ,LadestraBe — Elbestra3e" in der Gemeinde Panketal,
BERNARD Gruppe ZT GmbH, Berlin, 05.10.2020
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2 LAGE DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Die Gemeinde Panketal liegt ndrdlich von Berlin im Landkreis Barnim. Sudlich der
Gemeinde verlauft die Bundesautobahn BAB A10 und dstlich die Bundesautobahn
BAB Al1l (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1  GroRraumliche Lage des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Zentrum Panketals im Ortsteil Zepernick.
Erschlossen sowie abgegrenzt wird das Gebiet durch die Schonower Stralle im Su-
den, der Bernauer Straf3e im Osten sowie der Bahntrasse im Westen. Im Norden
befindet sich auf dem Pfingstberg ein in den 1990er Jahren entwickeltes Wohngebiet
(siehe Abbildung 2).
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Abblldung 2 Untersuchungsgebiet und sein naheres Umfeld

Im Umfeld des hier untersuchten Vorhabens finden weitere Entwicklungen statt. Eine
Ubersicht tiber vorhandene rechtskraftige sowie in Aufstellung befindliche Bebau-
ungsplane bietet die Gemeinde Panketal auf deren Webseite sowie in dem Auszug
aus der Ubersichtskarte (siehe Abbildung 3).
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' An der Buchenallee - Schonower Stralle D rechtskriifige Bebauungsplane
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Abblldung 3 Kar‘[enauszug ,,Uber3|cht Bebauungsplane in der Gemeinde Panketal“2

SG Orts- und Regionalplanung: Ubersichtskarte zu den Bebauungsplanen in der Gemeinde Panketal, Gemeinde Panketal,
Darstellung auf Grundlage von Daten des Landes Brandenburg (ALKIS), Stand 11/2020.
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

2.1 Stadtebauliche Varianten der neuen Grundschule

Im Zuge der Siedlungsentwicklung und zur Schaffung zusatzlicher Schulkapazitaten
beabsichtigt die Gemeinde Panketal die Errichtung einer neuen dreiziigigen Grund-
schule im Untersuchungsgebiet. Fir den Standort der Grundschule mit Hort und Kita
auf dem 34.000 m? groRen Gelande zwischen LadestralRe und ElbestralRe wurden
bereits drei stddtebauliche Varianten entwickelt (siehe Abbildung 4 bis Abbildung 6).
Wie in den nachfolgenden Abbildungen ersichtlich, unterscheiden sich die Varianten
1, 2 und 3 u.a. in der Anordnung der Gebdude und Flachen, in den (Brutto-) Ge-
schossflachen der Gebaude sowie in der verkehrlichen Erschliel3ung.

In der Variante 1 wird die Grundschule und die Kita durch einen 3 m breiten Ful3-/
Radweg sowie eine FahrradstralRe erschlossen, die als Einbahnstrae von der El-
bestral3e bis zur Ladestral3e (V 1A) oder ab der Ladestral3e bis zur Elbestralie (V 1B)
verlauft. Im Schulbereich gibt es eine Kiss+Ride-Zone mit 5 Stellplatzen, 160 Fahr-
radstellplatzen sowie 35 Pkw-Stellplatzen. Zudem sind im Bereich der Kita weitere
65 Stellplatze und ein Fahrradparkhaus vorgesehen.
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Abbildung 4 Stadtebauliche Variante 1A und 1B3

Bei der Variante 2 ist die Grundschule tber eine Einbahnstral3e entweder von der
ElbestralRe Uber die Poststral3e zur Schonauer Stral3e (V 2A) oder von Schonauer
StralR3e Uber die PoststralRe zur Elbestralie (V 2B) erreichbar. Zudem gibt es einen
3 m breiten Ful3-/ Radweg, der von der PoststralRe bis zur Ladestral3e fiihrt.

3 Jahn, Mack & Partner, architektur und stadtplanung mbB: Plangrundlage zu Variante 1, 16.12.2020.
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

Im Schulbereich gibt es eine Kiss+Ride-Zone mit 5 Stellplatzen sowie 300 Fahrrad-
stellplatzen. Die Kita ist Uber die LadestraRe angebunden, wo 86 Pkw-Stellplatze, ein
Fahrradparkhaus sowie weitere 40 Fahrradstellplatze geplant sind.
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Abbildung 5 Stadtebauliche Variante 2A und 2B*

In Variante 3 ist die Grundschule tber die Elbestrafle sowie die Kita tber die Lade-
stralRe erreichbar. Es gibt einen extra breiten Ful3-/ Radweg, welcher die Schule mit
der LadestralRe verbindet und auch fur Rettungsfahrzeuge und Anlieferverkehr frei-
gegeben ist. Im Schulbereich zur Elbestral3e gibt es eine Kiss+Ride-Zone mit 5 Stell-
platzen sowie auf dem Schulgelande 280 Fahrradstellplatze. An der Ladestralie bzw.
im Bereich der Kita sind 88 Pkw-Stellplatze, ein Fahrradparkhaus sowie weitere
80 Fahrradstellplétze geplant.

Abbildung 6 Stadtebauliche Variante 3°

4 Jahn, Mack & Partner, architektur und stadtplanung mbB: Plangrundlage zu Variante 2, 15.12.2020.
5 Jahn, Mack & Partner, architektur und stadtplanung mbB: Plangrundlage zu Variante 3, 15.12.2020.
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

3.1

3.2

GEGENWARTIGE VERKEHRSVERHALTNISSE

Wahrend die geplanten 14 Wohneinheiten zzgl. weiterer Gewerbeeinheiten in der
Schonower Straf3e 102 sowie die vorhandene Versuchsstation Zepernick der HU Ber-
lin unmittelbar an der Hauptverkehrsstrale angebunden sind, liegt das Wohngebiet
sowie die Grundschule noérdlich der Schonower Stral3e. Das Wohngebiet am Pfingst-
berg kann tber die Elbe-, Neckar-, Spree- und OderstraRe erreicht werden. Uber die
Anschlussstellen Bernau-Nord und Bernau-Sud ist das Untersuchungsgebiet im Os-
ten an die Bundesautobahn 11 angeschlossen. Fiir das Wohngebiet am Pfingstberg
sind weitere 154 Wohneinheiten geplant.

Verkehrsorganisatorische Mallnahmen

Das Wohngebiet zwischen der Schonower StraRe und der Bernauer Stral3e ist als
Tempo-30-Zone (Vz 274.1) ausgewiesen. Der Stra3enverkehr innerhalb dieses Ge-
bietes wird an Kreuzungen mittels der Rechts-vor-Links-Regelung abgewickelt.

Die RandowstraRe zwischen der Oderstral’e und der Spreestralie ist als Einbahn-
stral3e (Vz 220-10) in West-Ost-Richtung eingerichtet. Fir Radfahrer ist die Fahrt in
Gegenrichtung freigegeben (Zusatzzeichen 1000-32).

Die NeiRestralRe wird als ErschlieBungsstralle des Wohngebiets ausgebildet, welche
westlich in einer Sackgasse (Vz 357) mindet und Uber die Oderstralie erreichbar ist.
Auch die LadestraRe mundet nordlich in einer Sackgasse (Vz 357), an dessen Ende
sich Wende- und Parkmdglichkeiten befinden.

Ortsbesichtigung

Am Freitag, den 13.02.2020, wurde eine Ortsbegehung zur Aufnahme der ortlichen
Gegebenheiten und der verkehrlichen Situation im Untersuchungsgebiet durchge-
fuhrt. Einen Auszug der 6rtlichen Gegebenheiten zum Parken und Halten zeigen die
Bilder in der Abbildung 7.
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

Abbildung 7 | Bid 1: +R-Parkplatz in der LadestrarSe, Bild 2: Geheg und Parken in der Scho-
nower Stral3e, Bild 3: Bushaltestelle ,Zepernick, Kirche*

Die Sperrung der Schénower Straf3e im Bereich der LadestraRe aufgrund einer Brii-

ckensanierung der Deutschen Bahn (siehe Abbildung 8) lasst Auswirkungen auf die

erhobenen Verkehrsmengen sowie Ausweichverkehre zur Umgehung der Sperrung

erwarten. Die nachstgelegene Querungsmoglichkeit des Bahndammes fiir den Kfz-

Verkehr befindet sich ca. 700 m stidwestlich entlang der Schénerlinder Stral3e.

Abbildung 8 StraRensperrung in der Schénower
Stralle
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

3.3 FuBganger- und Radverkehr

Entlang der Landesstral’e Bernauer Straf3e sowie der Hauptverkehrsstralle Scho-
nower Stral3e werden Ful3ganger und Fahrradfahrer gemeinsam im Seitenraum ge-
fuhrt (vgl. Abbildung 9). Eine Benutzungspflicht fir Radfahrer besteht aufgrund des
Zusatzzeichens ,Radfahrer frei* (Vz 1022-10) nicht, so dass ein Befahren der Kfz-
Fahrbahn zurzeit zul&ssig ist. Weil es in der Schénower StralRe an einigen Stellen zu
eng ist, wird die Doppelnutzung unter gegenseitiger Riicksichthahme und langsamen
Radfahren erlaubt (vgl. Abbildung 7 ,Langsame Radfahrer frei*).

Der Grol3teil des Plangebiets befindet sich in einer Tempo-30-Zone. Aus diesem
Grund sind keine gesonderten Radverkehrsanlagen erforderlich und der Radverkehr
wird im Mischverkehr auf der Kfz-Fahrbahn gefihrt.

Friedhotkapelie i 3 I
eihe ../ - Legende:
/ — Gemeinsamer Geh-/Radweg

Gehweg

A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 9  Ful3génger- und Radverkehrsanlagen im Bestand
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ein Unternehmen der BERNARD Gruppe 8

Projekt-Nr.: P500966 P:\BAR\500966Pank\07_Berichte\P500966_2021_05_05.docx (01.04.2021)



Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

3.4 Offentlicher Personennahverkehr

Den potenziellen Planungsvorhaben steht ein Angebot an offentlichen Verkehrsmit-
teln zur Verfiigung, welches in Abbildung 10 dargestellt ist.

o SR - 4 e ; Legende:
@ Bushaltestelle

— Buslinienverlauf und -Nr.

A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 10 OPNV-Angebot sowie Haltestelleneinzugsbereiche im Bestand

Das Plangebiet wird Uber die Haltestellen ,Zepernick, Kirche* und ,,S Zepernick" er-
schlossen. Der S-Bahnhof bietet Zugang zur Linie S2 der S-Bahn Berlin sowie weite-
ren Buslinien der Barnimer Busgesellschaft. Mit der S2 besteht eine direkte Verbin-
dung in die Berliner Innenstadt im 20-Minuten-Takt. Der Bahnhof Friedrichstral3e ist
innerhalb von etwa 30 Minuten zu erreichen und bietet Anschluss an den Regional-
und Fernverkehr.

In der folgenden Tabelle 1 sind die Busverbindungen im Untersuchungsgebiet mit
den Halteorten dargestellit.
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

867 S Zepernick ¢« Musikerviertel « S Zepernick

868 Bernau, Sid ¢ S Bernau » Wohnpark Friedenstal « S Zepernick

891 Bernau « Wandlitz « (Zuhlsdorf) « Basdorf « Schdnerlinde « Zepernick « Bernau
897 Bernau « Wandlitz « (Klosterfelde)

Zepernick ¢ S Buch e Klinikum Buch « Lindenberg ¢« S Hohenschénhausen

e Prerower Platz

899 Bernau / Schwanebeck ¢ Birkenhodhe ¢ Blumberg

900 Zepernick « Schwanebeck

901 Bernau ¢ Zepernick « Schwanebeck ¢ Ahrensfelde « Mehrow ¢ Eiche ¢ Blumberg
Tabelle 1 Busverbindungen im Untersuchungsgebiet

3.5 Kraftfahrzeugverkehr

Zur Erfassung der gegenwartigen Situation im Kraftfahrzeugverkehr wurden im Rah-
men dieser Untersuchung Knotenstromz&hlungen mittels Videotechnik durchgefuhrt.
Die Knotenstromzahlungen fanden auf3erhalb der Schulferien an einem ,Normal-
werktag” (Dienstag, den 03.12.2019) im Zeitbereich von 06:00 bis 09:00 Uhr sowie
von 15:00 bis 18:00 Uhr statt. Dabei wurde der Kfz-Verkehr (Pkw, K-Rad, Lfw, Lkw,
Bus, Lz/Sz) und der Radverkehr erfasst. Die Festsetzung des Erhebungszeitraumes
erfolgte in Abstimmung mit dem Auftraggeber und gewdahrleistete an den jeweiligen
Knotenpunkten die Erfassung des Verkehrsaufkommens in der Friih- und Spatspit-
zenstunde.

Die Erhebung der Verkehrsstrome erfolgte an folgenden Knotenpunkten (siehe Ab-
bildung 11):

- K1 Schonower Stral3e / Ladestralie

- K3 ElbestraRe / Neckarstraf3e
- K6 Bernauer StralR3e / MainstralRe

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

- K7 Bernauer Straf3e / Neckarstral3e
- K8 Schonower Stral3e / Elbestralle

Erganzende Verkehrszéhlungen zur Erfassung reprasentativer Daten an den ande-
ren Knotenpunkten des Untersuchungsgebietes konnten aufgrund der Mobilitatsver-
anderung wahrend der Covid-19-Pandemie nicht durchgefiihrt werden. In Abstim-
mung mit dem Auftraggeber wurde daher festgelegt, dass fir folgende Knotenpunkte
das Verkehrsaufkommen auf der Grundlage der oben genannten Knotenstromzah-
lungen und einer Erhebung aus 2019 sowie einer Querschnittszahlung der Deut-
schen Bahn in der Schdonower Straf3e auf Hohe der Bahnbriicke aus 2018 abge-

schatzt wird (siehe Abbildung 11):

- K2 Ladestral3e / Planstral3e

- K4 NeckarstralRe / Oderstralie

- K5 Oderstral3e / Mainstralie

- K9 Schénower StralRe / PoststralRe
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Abbildung 11 Lage der untersuchten Knotenpunkte
BERNARD Gruppe ZT GmbH
11

ein Unternehmen der BERNARD Gruppe

Projekt-Nr.: P500966 P:\BAR\500966Pank\07_Berichte\P500966_2021_05_05.docx (01.04.2021)



Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

Da die identifizierten malRgebenden Zeitbereiche der Knotenpunkte teilweise vonei-
nander abweichen, orientiert sich die Analyse zur Bestimmung der maligebenden
Zeitbereiche an der Summe der Verkehrsmengen der erhobenen Knotenpunkte im
Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 12). Die Auswertung zeigt, dass die maRge-
benden Spitzenstunden an den Knotenpunkten 1, 3, 6, 7 und 8 (Stundenintervalle mit
der hoéchsten Verkehrsbelastung in der Summe der Zufahrten aller betrachteten Kno-
tenpunkte) sich am Vormittag mit ca. 2.070 Kfz/h und am Nachmittag mit ca. 2.780
Kfz/h ereigneten.
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Abbildung 12 Ermittlung der maf3gebenden Spitzenstunde

Auf Basis der Erhebungen wurden folgende Zeitbereiche als verkehrlich maf3ge-
bende Spitzenstunden identifiziert, welche die Grundlage der hier durchgefiihrten
Leistungsfahigkeitsberechnungen bilden:

- Frihspitze: 07:15 - 08:15 Uhr
-  Spatspitze: 16:00 - 17:00 Uhr

In den folgenden Abbildungen ist die Grundlast bzw. das Verkehrsaufkommen im Be-
stand an den gezahlten Knotenpunkten 0, 1, 3, 6, 7 und 8 am Morgen (siehe Abbil-
dung 13 und Abbildung 15) und am Abend (siehe Abbildung 14 und Abbildung 16)
grafisch dargestellt. Aufgrund der StralRensperrung in der Schéonower Stral3e ist in
der nordwestlichen Zufahrt am Knotenpunkt 1 kein Verkehrsaufkommen zu verzeich-
nen (siehe Abbildung 13 und Abbildung 14).
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Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal
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Abbildung 14 Verkehrsaufkommen im Bestand an den Knotenpunkten 1, 3, 6, 7, 8 in der Spatspitze
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Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

N

A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 15 Verkehrsaufkommen im Bestand am Querschnitt Hohe Bahnbriicke in der Frihspitze®

N
A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 16 Verkehrsaufkommen im Bestand am Querschnitt Hohe Bahnbriicke in der Spatspitze®

6 stadtraum — Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau und Verkehrstechnik mbH, Briickensanierung S2 Nord, Schénower Stral3e
(Querschnitt Hohe Bahnbriicke), Berlin, 28.06.2018
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Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

3.6

P+R-Verkehr

Das Umfeld des Untersuchungsgebietes wird durch Park-and-Ride (P+R) beeinflusst.
Die vorhanden P+R-Anlagen am S-Bahnhof Zepernick werden insbesondere vom
Berufs- und Ausbildungsverkehr genutzt. Den regelmafigen Pendlern, die im Umland
wohnen und in Berlin ihren Arbeits- und Ausbildungsplatz haben, wird damit die M6g-
lichkeit gegeben, den Pkw abzustellen und mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln in die
Innenstadt zu gelangen. Dadurch soll die Innenstadt vom Kfz-Verkehr entlastet und
der Umweltverbund geférdert werden.

3 P
‘ Legende:
1 Laderampe

> A
/ \ 2 Ladestralle

=
-

3 Fontanestralle

4 Dompromenade

e

g

S
Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 17 Erhobene P+R-Anlagen

Am S-Bahnhof in Zepernick steht jeweils eine P+R-Anlage nérdlich bzw. sudlich der
Bahngleise zur Verfiigung. Der Parkplatz entlang der Ladestral3e im Bereich der alten
Laderampe bietet 161 Stellplatze, wéhrend die Anlage im Norden in der Fonta-
nestral3e Uber 82 Stellplatze verfligt. Beide Anlagen sind gebiihrenfrei nutzbar.

Die Auswertung der Parkraumerhebung, am Mittwoch den 16.09.2020, zeigt die Aus-
lastung der Stellplatzanlagen um den S-Bahnhof Zepernick. Erhoben wurde in 60-

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P

,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

Minuten-Intervallen in der Zeit von 07:00 Uhr bis 11:00 Uhr und von 15:00 Uhr bis
19:00 Uhr. Die Auslastung in Tabelle 2 ist fur das Tagesmittel zwischen 07:00 Uhr

und 19:00 Uhr angegeben.

Laderampe 161 5,9% (9)
LadestralRe 8 70,8% (6)
Fontanestralle 82 46,9% (38)
Dompromenade 33 48,8% (16)
Tabelle 2 Auslastung der P+R-Anlagen (Tagesmittel)

Die P+R-Anlagen weisen gentgend Reserven auf. Bedingt durch mégliche Mobili-

tatsveranderungen wahrend der Covid-19-Pandemie kénnen diese Ergebnisse aller-

dings verzerrt sein. Wahrend der Ortsbegehung im Februar 2020 konnten bei den

P+R-Anlagen Laderampe sowie Fontanestralle hdhere Auslastungen festgestellt

werden’.

Zusétzlich zu dem dargestellten Stellplatzangebot fur Pkws sind an der Fonta-

nestral3e zwei und an der Ladestral3e fiinf Behindertenstellpléatze sowie ein Motorad-

stellplatz vorhanden. Die Behindertenstellplatze waren am Tag der Parkraumerhe-

bung nicht ausgelastet. In den folgenden Abbildungen sind die Auslastungen im Ta-

gesverlauf dargestellt.

7 Auslastung Laderampe: 36%; Auslastung Fontanestra3e: 100%
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Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal
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Abbildung 18 Auslastungen der P+R-Anlagen im Tagesverlauf
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4 VERKEHRSAUFKOMMENSERMITTLUNG

4.1 Datengrundlage
Im Folgenden werden die Berechnungen fir das prognostizierte Verkehrsaufkommen
durch die geplanten Vorhaben erlautert und dargestellt. Als Grundlage zur Ermittlung
des prognostizierten Neuverkehrs wurde vom Auftraggeber Entwirfe zu den stadte-
baulichen Konzepten der bereits beschriebenen Vorhaben zur Verfligung gestellt und
Angaben zu den geplanten Nutzungen getatigt.

4.2 Methodik

Die Ermittlung des Neuverkehrs gliedert sich allgemein in drei Arbeitsschritte:

1. Verkehrserzeuqung:

Abschatzung des  werktaglichen  Tagesverkehrsaufkommens  (DTVw)
entsprechend der geplanten Nutzungsfunktion. Ermittlung des Einwohner-
Besucher-, Kunden-, Beschaftigten- und Wirtschaftsverkehrs mithilfe
nutzungsspezifischer Parameter (Anzahl Personen, Wege/Person/24h, MIV-
Anteil, Pkw-Besetzungs-grad, etc.)

2. Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs:

Zeitabhangige Aufteilung des zuvor ermittelten DTV, mithilfe normierter
Tagesganglinien. Ableitung des Verkehrsaufkommens in der Frih- und
Nachmittags-spitze.

3. Raumliche Verteilung des Verkehrs:

Raumliche Verteilung der Spitzenstundenverkehre der jeweiligen Variante auf
das vorhandene bzw. umliegende StraRennetz unter Berlcksichtigung der Er-
schlieBungspunkte des Neubaugebietes und der Verteilungen aus der Bestands-
z&hlung.

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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421

Verkehrserzeugung

Die Ermittlung des Verkehrsaufkommens bezieht sich auf die zum Planungszeitpunkt
bekannten Informationen tber die Nutzungsart und -intensitét. Die Abschéatzung bzw.
die Berechnung des zu erwartenden Neuverkehrs basiert auf Parametern der Ver-
kehrserzeugung aus der Literatur sowie auf spezifischen Kenntnissen tber das Un-
tersuchungsgebiet. Als Verfahrensgrundlage und Datenquelle zur Bestimmung die-
ser Parameter diente das Programm VER_BAU (Verkehrsaufkommen durch Vorha-
ben der Bauleitplanung)® mit den methodischen Ansatzen der Forschungsgesell-
schaft fur Straen und Verkehrswesen® sowie der Hessischen Stralen- und Ver-
kehrsverwaltung®. Zusatzlich wurden die Erkenntnisse aus eigenen vergleichbaren
Untersuchungen berucksichtigt.

Die Parameter werden in einer Bandbreite von Minimum bis Maximum ausgewiesen.
Als relevante KenngrofRe wird fir die weitere Betrachtung jedoch der Mittelwert her-
angezogen, um Schwankungen auszugleichen. Abweichungen von den Literatur-
Kennwerten, die durch spezifische Randbedingungen im Plangebiet oder durch Vor-
gaben des Auftraggebers (AG) begriindet sind, werden in der Ergebnisdarstellung
kommentiert. Die Berechnung erfolgte fiir jede Vorhabenflache separat. Im Anschluss
wurde der Gesamtverkehr (entspricht Summe aus Quell- und Zielverkehr) ermittelt.

Folgende Neubaupotentiale wurden in der Verkehrserzeugung zu Grunde gelegt:

- Wohnen am Pfingstberg: 154  Wohneinheiten
- Schénower Str. 102: 14 Wohneinheiten

10

Bosserhoff, Dietmar: Abschatzung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitplanung, Programm Ver_Bau, Gustavsburg,
Januar 2015

Forschungsgesellschaft fur StralRen- und Verkehrswesen (FGSV) Hrsg.: Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von
Gebietstypen, Kéln 2006

Bosserhoff, Dietmar: Integration von Verkehrsplanung und rdumlicher Planung, Grundsétze und Umsetzung, Abschatzung der Ver-
kehrserzeugung, Hessisches Landesamt fir Stralen- und Verkehrswesen, Wiesbaden 2000

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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Des Weiteren kamen folgende Schlisselgré3en fir den geplanten Schulcampus zum

Ansatz:
- Grundschule: 540 Platze 5.100 m2 BGF
- Hort: 300 Platze 3.000 m2 BGF
- Kita; 150 Platze 1.000 m2 BGF
- Sporthalle: - 1.700 m2 BGF

Eine Ubersicht der prognostizierten Neuverkehre (Quell- und Zielverkehre) mit Unter-
teilung zwischen Pkw-, Schwer- und Kfz-Verkehr ist in der nachfolgenden Tabelle
dargestellt. Insbesondere bei der Kita und der Grundschule sind Hol- und Bring-Ver-
kehre in der Frih- und Spéatspitze zu beachten (siehe Tabelle 3). Die detaillierteren
Ergebnisse der Verkehrserzeugung (inkl. verwendeter Parameter) kbnnen der An-
lage 1 entnommen werden.

Wohngebiet |\ nen 459 51 - 19 529
Pfingstberg
SChO“f(ger St | Mischgebiet| 48711 5/81 - 8 153
Grundschule & | o/ hines 41 290 290 8 629
Hort
Kita Sonstiges 22 69 69 2 162
Sporthalle Freizeit 16 77 - 3 96
Gesamtverkehr 597 573 359 40 1.569
Tabelle 3 Prognostiziertes Quell- und Zielverkehrsaufkommen der geplanten Vorhaben

Insgesamt wurde fir die hier betrachteten Bauvorhaben ein Tagesverkehrsaufkom-
men von ca. 1.569 Kfz/24h (mit ca. 2,55% SV-Anteil) ermittelt.

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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Aufgrund gegebener Mobilitatsveranderungen wahrend der Covid-19-Pandemie
musste auf eine erganzende Erhebung der Bestandsverkehre am Knotenpunkt Scho-
nower StralRe / PoststraRe (K9) verzichtet werden. Daher erfolgte neben der Ermitt-
lung des Neuverkehrs auch eine Abschatzung des Quell- und Zielverkehrsaufkom-
mens im Bestand nach Ver_Bau fiir den nérdlich der Schénower Stral3e gelegenen
Abschnitt der PoststraRe. Dieser Bereich erschlie3t die Gebaude der Schonower
StralRe 97, 98, 98A sowie ein Institutsgebaude des Fachgebietes Urbane Okophysi-
ologie der Pflanzen der Humboldt-Universitat zu Berlin. Die Ergebnisse zur Abschét-
zung des Verkehrsaufkommens im Bestand mit Unterteilung zwischen Pkw-, Schwer-
und Kfz-Verkehr sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

HU Berlin Sonstiges 7 23 5 35
Schoénower Str. Misch-
97, 98, 98A nutzung 1475 2169 5 94
Gesamtverkehr 26 94 10 130
Tabelle 4 Quell- und Zielverkehrsaufkommen im Bestand fiir den nordlichen Abschnitt der Post-

stral3e (nordlich der Schénower Stral3e)

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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4.2.2 Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs

Die tageszeitliche Verteilung der einzelnen Teilverkehre (Bewohner/ Mitarbeiter, Be-
sucher/ Kunden, Wirtschatft, etc.) wurde mithilfe normierter Ganglinien durchgefthrt.
Die Verkehrslasten der Neuverkehre sind der Tagesganglinie fur den Gesamtverkehr
zu entnehmen (siehe Abbildung 19). In der nachfolgenden Abbildung ist der tages-
zeitliche Verlauf des Gesamtverkehrs, des Quellverkehrs (QV) und des Zielverkehrs
(2V) fur die geplante Nutzungssituation dargestellt.
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Abbildung 19 Zeitliche Verteilung des planungsinduzierten Gesamtverkehrs

Die Spitzenstunde des Neuverkehrs am Morgen féllt in den Zeitbereich zwischen
07:00 Uhr und 08:00 Uhr. Demnach Uberschneidet sich diese weitestgehend mit der
ausgemachten Spitzenstunde aus den Erhebungen des Bestandsverkehrs (07:15
Uhr — 08:15 Uhr). Die Spatspitzenstunde des Neuverkehrs fallt in den Zeitbereich
zwischen 15:00 Uhr und 16:00 Uhr und ist somit zeitlich verschoben im Vergleich zur
ausgemachten Spitzenstunde aus den Erhebungen des Bestandsverkehrs (16:00
Uhr — 17:00 Uhr). Die mittagliche Spitzenstunde zwischen 12:00 Uhr und 13:00 Uhr
wird malRgeblich durch den Abholverkehr der Kindertagesstétte und der Schule her-
vorgerufen. In den nachfolgenden Abbildungen ist der tageszeitliche Verlauf des

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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Quellverkehrs (QV) und des Zielverkehrs (ZV) fir die geplante Nutzungssituation dar-

gestellt.
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Abbildung 20 Zeitliche Verteilung des planungsinduzierten Quellverkehrs
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Abbildung 21 Zeitliche Verteilung des planungsinduzierten Zielverkehrs
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Anhand der tageszeitlichen Verteilung der planungsinduzierten Kfz- und Lkw-Fahrten
konnten die Quell- und Zielverkehre der geplanten Nutzungen fir die Frih- und Spat-
spitzenstunde (07:15 Uhr - 08:15 Uhr sowie 16:00 Uhr - 17:00 Uhr) abgeleitet werden
(siehe Tabelle 5).

Wohngebiet Frihspitze 26 9 35
Pfingstberg Spatspitze 24 (1) 24 (1) 48 (2)

Schénower Frihspitze 4 4 8

Str. 102 Spétspitze 7 9 16
Grundschule & Frihspitze 76 (1) 82 (1) 158 (2)

Hort Spétspitze 3 4 7
Frihspitze 15 (1) 12 27 (1)

KITA
Spatspitze 8 6 14
Frihspitze 0 3 3
Sporthalle

Spatspitze 4 4 8
Gesamtverkehr (Frihspitze) 121 (2) 110 (1) 231 (3)
Gesamtverkehr (Spatspitze) 46 (1) 47 (1) 93 (2)

Tabelle 5 Quell- und Zielverkehre in der Frih- und Spatspitze durch das Vorhaben

Insgesamt wurde fir die geplanten Vorhaben ein neues Verkehrsaufkommen von
231 Kfz/h in der Frihspitze und 93 Kfz/h in der Spatspitze ermittelt.

Fur die zeitliche und raumliche Verteilung der Neuverkehre ist der berechnete Quell-
und Zielverkehr in den Spitzenstunden nochmals differenziert nach Einwohner/ Be-
schéftigte, Besucher/ Kunden, Hol-/ Bring-Verkehr sowie Wirtschaftsverkehr zu be-
trachten. Diese Betrachtung wird in Tabelle 6 und Tabelle 7 aufgezeigt. Hierbei wird
deutlich, dass zusatzliche Fahrten beim Ziel- und Quellverkehr infolge des Hol- und
Bring-Verkehrs der Schule und der Kita zu beriicksichtigen sind. Dies ist erforderlich,
da der Schulcampus sowohl Ziel als auch als Quelle des Hol- und Bring-Verkehrs im
betrachteten Zeitbereich (Friih- und Spatspitzenstunde) ist.

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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Wohngebiet Frihspitze 26 0 - 0 26
Pfingstberg Spatspitze 22 1 - 1 24 (1)

Schénower Frihspitze 3 1 - 0 4

Str. 102 Spatspitze 2 5 - 0 7
Grundschule & Frihspitze 0 6 69 1 76 (1)

Hort Spatspitze 0 3 - 0 3
Frihspitze 0 7 7 1 15 (1)

KITA
Spatspitze 5 3 - 0 8
Fruhspitze 0 0 - 0 0
Sporthalle

Spatspitze 1 3 - 0 4
Gesamtverkehr (Friihspitze) 29 14 76 2 121 (2)
Gesamtverkehr (Spatspitze) 30 15 - 1 46 (1)

Tabelle 6

Differenzierter Quellverkehr in der Friih- und Spétspitze

Im Gegensatz zur Frihspitze ist der Hol- und Bring-Verkehr in der mafl3igebenden

Spatspitze (16:00 Uhr - 17:00 Uhr) gering, da sich diese Fahrten Giber den gesamten

Nachmittag verteilen.

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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Wohngebiet Friihspitze 8 1 - 0 9
Pfingstberg Spétspitze 20 3 - 1 24 (1)
Schénower Frihspitze 2 2 - 0 4
Str. 102 Spatspitze 3 6 - 0 9
Grundschule & Fruhspitze 12 69 - 1 82 (1)
Hort Spatspitze 0 1 3 0 4
Frihspitze 5 7 - 0 12
KITA
Spatspitze 0 3 3 0 6
Friihspitze 2 1 - 0 3
Sporthalle
Spatspitze 0 4 - 0 4
Gesamtverkehr (Frihspitze) 29 80 - 1 110 (2)
Gesamtverkehr (Spatspitze) 23 17 6 1 47 (1)
Tabelle 7 Differenzierter Zielverkehr in der Frih- und Spéatspitze

Ausschlaggebend fir die Ermittlung der Leistungsfahigkeit sind die Werte der Stunde
mit dem hochsten Verkehrsaufkommen (maRgebende Spitzenstunde). Die Uberlage-
rung der Tagesganglinien des Neuverkehrs und des Bestandsverkehrs zeigen in der
Summe keine Veranderungen in den mal3gebenden Zeitbereichen der Spitzenstun-
den des Gesamtverkehrs. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Spitzenstunden
des Neuverkehrs im untersuchten Gebiet weitestgehend mit den Spitzenstunden des
Bestandsverkehrs Ubereinstimmen. Darlber hinaus machen die Neuverkehre ledig-
lich nur einen geringen Anteil des Gesamtverkehrsaufkommens aus. Dementspre-
chend werden fir die Leistungsfahigkeitsuntersuchung die Verkehrsmengen wah-
rend der Morgenspitze von 07:15 Uhr bis 08:15 Uhr und wahrend der Abendspitze
von 16:00 Uhr bis 17:00 Uhr betrachtet.

BERNARD Gruppe ZT GmbH
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4.2.3

Raumliche Verteilung des Verkehrs

Das Vorhabengebiet wird tGberwiegend Uber die Schénower Stral3e erschlossen. Fur
die Verteilung des zu erwartenden Neuverkehrs wird an allen zu untersuchenden
Knotenpunkten von einer prozentualen Verteilung ausgegangen, die aquivalent zur
prozentualen Verteilung des Bestandsverkehrs ist. Dabei ist die prozentuale Vertei-
lung anhand der identifizierten Spitzenstunden (morgens/ abends) differenziert und
dementsprechend in das umliegende Streckennetz verteilt. Da es aufgrund der Bri-
ckensanierung wahrend der Verkehrserhebung eine Sperrung in der Schénower
StralRe gab und es somit Verzerrungen in der Verkehrsverteilung gekommen ist, wird
fur die raumliche Verteilung auf ein Verkehrsgutachten von Hoffmann-Leichter Inge-
nieurgesellschaft mbH! sowie einer Querschnittszahlung der Deutschen Bahn'? zu-
rickgegriffen.

In dem oben genannten Verkehrsgutachten wurde auf Grundlage einer durchgeftihr-
ten Verkehrszahlung vormittags wie nachmittags folgende Verteilung ermittelt:

- 43% biegen aus dem Vorhabengebiet nach rechts in die Schénower Stral3e
ein und verteilen sich Richtung Westen und

- 57% biegen aus dem Vorhabengebiet nach links in die Schénower Stral3e ein
und fahren nach Osten.

Die Querschnittszahlung der Deutschen Bahn auf Héhe der Bahnbriicke aus dem
Jahr 2018 liefert folgende Grundbelastungen im Westen der Schonower Stral3e (vgl.
Tabelle 8 sowie Abbildung 15 und Abbildung 16):

Frihspitze 347 343
Spatspitze 373 441
Tabelle 8 Richtungsbezogene Ergebnisse der Querschnittszahlung auf Héhe der Bahnbriicke

11

12

Hoffmann-Leichter Ingenieurgesellschaft mbH, Verkehrsuntersuchung fur das Neubauvorhaben in der Schonower StraRe 106 in
Panketal, Berlin, 05.12.2018

stadtraum — Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau und Verkehrstechnik mbH, Briickensanierung S2 Nord, Schénower Stral3e
(Querschnitt Hohe Bahnbriicke), Berlin, 28.06.2018
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Diese Grundbelastung ersetzt die Zahlergebnisse entlang der Schénower StralRe der
eigens durchgefuhrten Verkehrserhebung. Die Ergebnisse der am 03.12.2019 durch-
gefuihrten Erhebung sind insbesondere fur die Verkehre innerhalb des Untersu-
chungsgebiets relevant.

Mit diesen Annahmen und dem in Tabelle 5 dargestelltem Neuverkehrsaufkommen
ergeben sich folgende rdumliche Verteilungen des Neuverkehrs beziglich der zuvor
vorgestellten stadtebaulichen Varianten (siehe Abbildung 22 bis Abbildung 41).

A
Abbildung 22 Quellverkehr in der Frihspitze fir Variante 1A

Abbildung 23 Quellverkehr in der Fruhspitze fur Variante 1B
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Abbildung 27 Zielverkehr in der Friihspitze fur Variante 1A
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Abbildung 29 Zielverkehr in der Fruhspitze fur Variante 2A
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5.1

5.1.1

KUNFTIGE VERKEHRSVERHALTNISSE

Fur die Prognose des Verkehrsaufkommens wurden folgende allgemeine Parameter
herangezogen:

- Motorisierungsgrad (Pkw/1.000 EW)
-  Durchschnittliche Jahresfahrleistung (km/Pkw)
- Bevolkerungsentwicklung (2019 bis 2030)

Prognose der allgemeinen Verkehrsentwicklung

Wichtige Grundlagen fur die Prognose der Mobilitdtsentwicklung sind die Entwicklung
der Bevolkerung und die Entwicklung derjenigen Kenngréf3en, aus denen die Mobili-
tat der Bevolkerung abgeleitet werden kann. Nachfolgend werden diese notwendigen
Faktoren hergeleitet und beschrieben.

Bevolkerungsentwicklung

Zur Analyse der zu erwartenden Bevélkerungsentwicklung in Panketal wurde der sta-
tistische Demographiebericht!? zur Bevolkerungsentwicklung und zum Bevolkerungs-
stand in der Kommune Panketal herangezogen. Anhand dieser Datenquellen waren
folgende Kennwerte bzgl. der Einwohner (EW) in Panketal zu entnehmen:

- 2012 =19.260 EW
- 2020 =20.210 EW
- 2025 =20.510 EW
- 2030 =20.520 EW

Der Bevdlkerungstrend zeigt eine stetig wachsende Bevolkerungszahl in Panketal.
Fur das Jahr 2019 (Analysefall) kann nédherungsweise von einer Einwohnerzahl von
ca. 20.460 ausgegangen werden, sodass zwischen 2019 und 2030 ein Anstieg von
ca. 4,0 % der Gesamtbevdlkerung zu erwarten ist.

13

Bertelsmann Stiftung: Wegweiser-Kkommune.
Abrufbar im Internet: https:// https://www.wegweiser-kommune.de/kommunen/panketal (Zugriff: 30.05.2020).
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5.1.2

Relevant fur den Kfz-Verkehr ist jedoch die volljahrige Bevélkerung. Diese wird als
mafigeblicher Nutzer der StraReninfrastruktur herangezogen. Grundsatzlich sind
zwar auch unter 18-Jahrige als Verkehrsteilnehmer zu bertcksichtigen, jedoch fihren
diese Wege nur in wenigen Féllen zu mehr Kfz-Fahrten (wie z.B. beim Bringen oder
Holen im Pkw der Eltern). In vielen Fallen jedoch werden die Wege dieser Alters-
gruppe zu Fuf3, mit dem Fahrrad, oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickgelegt
oder sie treten als Mitfahrer bei ohnehin durchgefiihrten Fahrten der Eltern (z.B. zum
Einkaufen) auf.

Anhand der Bevolkerungszahlen nach Altersgruppen konnten die Anteile der Uber
18-Jahrigen bestimmt werden. Daraus folgt eine Einwohnerzahl (U18) im Jahr 2019
von 16.708 EW und im Jahr 2030 von 17.481 EW. Somit ergibt sich fur den Prog-
nose-Nullfall 2030 ein Bevolkerungsanstieg fir die relevante Bevdlkerungsgruppe
U18 von ca. 4,21 %. Das entspricht einer jahrlichen Wachstumsrate von ca. 0,38 %.

Szenarien der allgemeinen Mobilitat

Die fur die Verkehrsprognose erforderlichen MobilitdtskenngréfRen wie z.B.:

- Pkw-Besitz pro Einwohner,
- durchschnittliche Jahresfahrleistungen pro Pkw,

werden von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Zur Prognose dieser Kenngro-
Ren wurde die anerkannte Quelle der Shell Pkw-Szenarien!4 genutzt.

Shell veréffentlicht seit 1958 regelmalig Studien Uber die Zukunftsperspektiven des
Pkw-Sektors. Diese Pkw-Studien werden von Wirtschaft und Politik, Medien und Ex-
perten als Orientierungsrahmen genutzt. Durch die Darstellung werden die Auswir-
kungen gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen auf die zukunf-
tige Motorisierung in Deutschland aufgezeigt.

14

Shell Deutschland Oil GmbH: Shell Pkw-Szenarien bis 2040 — Fakten, Trends und Perspektiven fir Auto-Mobilitat. Shell Deutsch-
land/Prognos AG, Hamburg, September 2014
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In Abbildung 42 ist der Entwicklungsverlauf der Mobilitdtskenngré3en zur allgemei-

nen Verkehrsprognose dargestellt.

Pkw-Dichte (Motorisierungsgrad)
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1 Shell Deutschland Ol GmbH: Shell Pkw-Szenarien bis 2040 — Fakten, Trends und Perspektiven fir Auto-Mobilitdt. Shell Deutschland/Prognos AG, Hamburg,
September 2014,

Abbildung 42 Prognose Pkw-Dichte

In Abbildung 43 ist der Entwicklungsverlauf der durchschnittlichen Jahresfahrleistung

zur allgemeinen Verkehrsprognose dargestellt.
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" Shell Deutschland Qil GmbH: Shell Pkw-Szenarien bis 2040 — Fakten, Trends und Perspektiven fir Auto-Mebilitdt, Shell Deutschland/Prognos AG,
Hamburg, September 2014,

Abbildung 43 Prognose durchschnittliche Jahresfahrleistung
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5.1.3

Fur die Motorisierung ergibt sich der Prognosewert 2030 von Shell (Mittelwert =
568 Pkw/Tsd. erwachsene Einwohner). Damit nimmt die Pkw-Dichte in Deutschland
von 2019 bis 2030 um + 0,7 % zu. Die durchschnittliche Jahresfahrleistung nimmt
demgegeniber um - 1,3 % ab. Diese beiden Werte sind mit der Entwicklung der voll-
jahrigen Bevolkerung (18 Jahre oder alter) zu Uberlagern.

Indikatoren Panketal Panketal Panketal Panketal Panketal Panketal
2012 2017 2019 2020 2025 2030
Bevdlkerung 0- bis 2-Jahrige (Einwohner) 410 390 370 350
Bevdlkerung 3- bis 5-Jahrige (Einwohner) 490 480 460 440
Bevolkerung 6- bis 9-Jahrige (Einwohner) 680 750 730 700
Bevdlkerung 10- bis 15-Jéhrige (Einwohner) 1.050 1.160 1.180 1.160
Bevdlkerung 16- bis 18-Jahrige (Einwohner) 410 520 570 580
Bevdlkerung 19- bis 24-Jahrige (Einwohner) 890 750 770 810
Bevalkerung 25- bis 44-Jahrige (Einwohner) 4.410 4.060 3.870 3.610
Bevalkerung 45- bis 64-Jahrige (Einwohner) 7.180 7.300 7.040 6.390
Bevdlkerung 65- bis 79-Jéhrige (Einwohner) 3.060 3.560 3.960 4.860 Prozentuale Zunahme
Bevdlkerung ab 80-Jahrige (Einwohner) 680 1.240 1.550 1.620 2012 - 2030 pro Jahr 2019 - 2030
ISumme 19.260 20.390 20.464 20.210 20.510 20.520 6,54% 0,36% 4.00%
U 18 16.355 16.668 16.732 17.481 5.89% 0.38% 4.21%

Relative Bevilkerungsentwicklung 2012 bis 2030 (%): 6.6*
* Bertelsmann Stiftung: wegweiser-kommune.de Zugriff: 30.10.2019

Tabelle 9 Entwicklung der volljahrigen Bevdlkerung

Allgemeine Entwicklung des Pkw-Verkehrs

Aus den oben genannten Prognosekenngrof3en ergeben sich die Hochrechnungsfak-
toren (HRF), mit denen die Prognosenachfrage im Pkw-Verkehr relationsbezogen er-
mittelt wird (Anlage 4.3).

HRFx3 = f Bevélkerung ,U 18" °© f Motorisierungsgrad *© f Jahresfahrleistung
f Bevolkerung ,U 18* «eeerererearenen 1,042
f Motorisierungsgrad ««««eeeeeeeeees. 1,007
f Jahresfahrleistung ««eeesssesessanes 0,987

damit ergibt sich folgender Hochrechnungsfaktor (HRF) fir die Gemeinde Pan-
ketal:

HRF203 = 1,042 - 1,007 - 0,987 =1,036 (bzw. + 3,6 %)
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5.2 Verkehrsnachfrage 2030

Fur die Untersuchung der Verkehrsnachfrage 2030 sind folgende Belastungsfalle zu
ermitteln:

- Prognose-Nullfall 2030: prognostizierte Verkehrsbelastung ohne Berlck-
sichtigung des Neuverkehrs des Bauvorhabens

- Prognose-Planfall 2030: prognostizierte Verkehrsbelastung mit Beriicksich-
tigung des Neuverkehrs des Bauvorhabens

Zunachst wird unter Verwendung der Zahldaten aus dem Analysefall (siehe Kapitel
3.3) und dem ermittelten Hochrechnungsfaktor der Prognose-Nullfall 2030 fur die
FrUhspitze (siehe Abbildung 44) und die Spatspitze (siehe Abbildung 45) gebildet. Da
lediglich fur die Knotenpunkte 1, 3, 6, 7 und 8 Zahldaten vorliegen, wird im Prognose-
Nullfall 2030 fur die Knotenpunkte 2, 4, 5 sowie 9 eine Abschétzung der Verkehrs-
mengen vorgenommen.

Auf der Grundlage der rdumlichen Verteilung des Neuverkehrs und des erstellten

Prognose-Nullfalls 2030 kénnen anschlielend die Prognose-Planfélle der einzelnen
stadtebaulichen Varianten erstellt werden (siehe Abbildung 46 bis Abbildung 55).
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A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 44 Verkehrsaufkommen des Prognose-Nullfalls 2030 in der Frihspitze
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A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende =
Abbildung 45 Verkehrsaufkommen des Prognose-Nullfalls 2030 in der Spatspitze
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A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 46 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fiir Variante 1A in der Frihspitze

Schinerinder Shral
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A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende
Abbildung 47 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030
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A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende
Abbildung 48 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fiir Variante 1B in der Frihspitze

A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende 1
Abbildung 49 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fir Variante 1B in der Spatspitze
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A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende
Abbildung 50 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fiir Variante 2A in der Frithspitze

A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende
Abbildung 51 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fiir Variante 2A in der Spéatspitze
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\
A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende ‘
Abbildung 52 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fiir Variante 2B in der Frihspitze

A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende
Abbildung 53 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fiir Variante 2B in der Spatspitze
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A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 54 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fir Variante 3 in der Frihspitze

M ~ L jﬁ.\/

A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende A :
Abbildung 55 Verkehrsaufkommen des Prognose-Planfalls 2030 fir Variante 3 in der Spatspitze
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5.3 Verkehrliche Wirkung

Grundsatzlich ist eine Verkehrszunahme fur den Prognosehorizont 2030 zu erwarten.
Die verkehrliche Wirkung wird im Rahmen einer Leistungsfahigkeitsbetrachtung tiber-
pruft. Grundlage dafur bildet das zu erwartende Verkehrsaufkommen des Prognose-
Nullfalls 2030 sowie des Prognose-Planfalls 2030. Die ermittelten potenziellen Ver-
kehrsbelastungen (siehe Kapitel 4 und 5) wurden anhand der raumlichen Verteilung
(siehe Kapitel 4.2.3) in das umliegende Stral3ennetz der einzelnen stadtebaulichen
Varianten umgelegt und werden mittels der Leistungsfahigkeitsbetrachtung bewertet
(siehe Kapitel 6).
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6.1

LEISTUNGSFAHIGKEITSANALYSE

Im Folgenden werden die verkehrlichen Auswirkungen der betrachteten Gebietsent-
wicklung in Panketal auf die umliegenden Knotenpunkte hinsichtlich der Leistungsfa-
higkeit sowie der Qualitat des Verkehrsablaufs analysiert und bewertet. Es werden
folgende neun Knotenpunkte betrachtet:

K1 Schonower Stral3e / Ladestral3e
K2 Ladestral3e / Planstral3e

K3 Elbestral3e / NeckarstralRe

K4 Neckarstral3e / Oderstralie

K5 Oderstral3e / Mainstralie

K6 Bernauer Stral3e / Mainstralle
K7 Bernauer Stral3e / Neckarstral3e
K8 Schonower Stral3e / Elbestralle
K9 Schonower Stral3e / Poststralie

Die Analyse erfolgt sowohl in der Frihspitzenstunde als auch in der Spatspitzen-
stunde fur folgende Belastungsfélle:

Prognose-Nullfall 2030: prognostizierte Verkehrsbelastung ohne Beriicksich-
tigung des Neuverkehrs des Bauvorhabens

Prognose-Planfall 2030: prognostizierte Verkehrsbelastung mit Bertcksichti-
gung des Neuverkehrs des Bauvorhabens

Methodik

Die Analyse der verkehrlichen Wirkungen erfolgt Gber die Bewertung der Leistungs-
fahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufs an den einzelnen Knotenpunkten nach
dem Handbuch fiir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (HBS 2015)1°.

15

Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen: Handbuch fur die Bemessung von Stra3enverkehrsanlagen, Kéln, 2015
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Wesentliches Kriterium zur Bewertung des Verkehrsablaufs ist die mittlere Wartezeit.
Jedem Verkehrsstrom wird in Abhéangigkeit des Bewertungskriteriums eine der sechs
Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) zugeordnet, wobei der Buchstabe A
(QSV A) die beste und der Buchstabe F (QSV F) die schlechteste Qualitatsstufe dar-
stellt. Knotenpunkte mit den QSV-Stufen A bis D werden als leistungsfahige Ver-
kehrsanlagen eingestuft (A = sehr guter Verkehrsablauf und D = ausreichender Ver-
kehrsablauf). Knotenpunkte mit der QSV-Stufe E zeigen einen Verkehrsablauf dicht
an der Kapazitatsgrenze und mit der QSV-Stufe F eine Uberlastung der Verkehrsan-
lage an. MaRRgebend fiir die Gesamtbewertung eines Knotenpunktes ist die schlech-
teste Qualitat des Verkehrsablaufs, die sich fir einen einzelnen Verkehrsstrom ergibt.

In der Tabelle 10 sind die Qualitatsstufen im Kfz-Verkehr an Knotenpunkten ohne
Lichtsignalanlage nach der Art der Verkehrsregelung beschrieben.
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Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu un-
<10 gehindert den Knotenpunkt passieren. Die Wartezeiten
sind sehr gering.

<10 <10 Die Fahrmdglichkeiten der wartepflichtigen Kraftfahr-
zeugstréome werden vom bevorrechtigten Verkehr be-
einflusst. Die dabei entstehenden Wartezeiten sind ge-
ring.

Die Fahrzeugfuhrer in den Nebenstrémen mussen auf
eine merkbare Anzahl von bevorrechtigten Verkehrs-
teilnehmern achten. Die Wartezeiten sind spirbar. Es
C <30 <15 kommt zur Bildung von Stau, der jedoch weder hin-
sichtlich seiner rdumlichen Ausdehnung noch beziig-
lich der zeitlichen Dauer eine starke Beeintrachtigung
darstellt.

Die Mehrzahl der Fahrzeugfiihrer muss Haltevorgéange,
verbunden mit deutlichen Zeitverlusten, hinnehmen.
Fur einzelne Fahrzeuge kénnen die Wartezeiten hohe
D <45 <20 Werte annehmen. Auch wenn sich voriibergehend ein
merklicher Stau in einem Nebenstrom ergeben hat, bil-
det sich dieser wieder zurtick. Der Verkehrszustand ist
noch stabil.

Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Be-
lastung nicht mehr abbauen. Die Wartezeiten nehmen
sehr grof3e und dabei stark streuende Werte an. Ge-
ringflgige Verschlechterungen der EinflussgréRen kén-
nen zum Verkehrszusammenbruch fihren. Die Kapazi-
tat wird erreicht.

> 45 <25 <20

Die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem Verkehrsstrom
dem Knotenpunkt je Zeiteinheit zufliel3en, ist Uber ein
langeres Zeitintervall groRer als die Kapagzitat fur die-
sen Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, standig
wachsende Schlangen mit besonders hohen Wartezei-
ten. Diese Situation I9st sich erst nach einer deutlichen
-*1 > 25%2 >20*2 | Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieRenden Ver-
kehr wieder auf. Der Knotenpunkt ist Giberlastet.

*1 Die QSV F ist erst erreicht, wenn die nachgefragte
Verkehrsstarke q Uber die Kapazitat C liegt (q > C).
Der Séttigungsgrad ist damit grof3er als 1.

*2In diesem Bereich funktioniert die Regelungsart
Jrechts vor links" nicht mehr.

Tabelle 10 Definition der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs im Kfz-Verkehr an Knotenpunkten
ohne Lichtsignalanlage nach HBS 201516

16 Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen: Handbuch fir die Bemessung von StraRenverkehrsanla-
gen, Kdln, 2015
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6.2 Bewertung der Knotenpunkte

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der HBS-Bewertung aufgezeigt. Die be-
trachteten Knotenpunkte sind im Bestand nicht signalisiert. In den folgenden Tabellen
ist die erreichte Qualitatsstufe fir die Frihspitze und fir die Spatspitze dargestellt.
Detaillierte Ergebnisse befinden sich in der Anlage 2.

Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs im Kfz-Verkehr nach
HBS 2015 (QSV)

Knotenpunkt Prog- Prognose-Planfall
nose-
Nullfall V 1B V 2A V 2B

K1 B B B B B

K2 Ladestr. / Planstr. - A B ---
K3 | Elbestr. / Neckarstr. / Planstr. A, B A B A B A B A B
K4 Neckarstr. / Oderstr. A B A B A B A B A B
K5 Oderstr. / Mainstr. A B A B A B A B
K6 Bernauer Str. / Mainstr. A A A A

Schénower Str. / Ladestr.

K7 Bernauer Str. / Neckarstr.
K8 Schoénower Str. / Elbestr.
K9 Schoénower Str. / Poststr.

B B B B
B B B B
B B B B

Tabelle 11 Qualitat des Verkehrsablaufs in der Fruhspitze

Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs im Kfz-Verkehr nach
HBS 2015 (QSV)

Knotenpunkt Prog- Prognose-Planfall
nose-
Nullfall V 1B V 2A V 2B

K1 Schoénower Str. / Ladestr. B B B B B

K2 Ladestr. / Planstr. - A B ---
K3 | Elbestr. / Neckarstr. / Planstr. A, B A B A B

K4 Neckarstr. / Oderstr.

K5 Oderstr. / Mainstr.

K6 Bernauer Str. / Mainstr.

K7 Bernauer Str. / Neckarstr.

K8 Schonower Str. / Elbestr.

K9 Schdnower Str. / Poststr.

Tabelle 12 Qualitat des Verkehrsablaufs in der Spatspitze
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An allen neun Knotenpunkten ist in allen stadtebaulichen Varianten wahrend der
Frah- und Spatspitze die Qualitat des Verkehrsablaufs im Kfz-Verkehr gewahrleistet
und es sind keine Qualitatseinbuf3en zu erwarten (siehe Tabelle 11 und Tabelle 12).
Die Qualitatsstufen der Prognose-Planfélle (Variante 1, 2, 3) sind an allen Knoten-
punkten mit den Qualitatsstufen des Prognose-Nullfalls identisch. An den Knoten-
punkten 2, 3, 4 und 5 wird die mittlere Wartezeit als sehr gering bis gering (< 10 Se-
kunden) eingestuft (Qualitatsstufe A, B). Die Knotenpunkte 1, 6, 7, 8 und 9 besitzen
eine geringe mittlere Wartezeit und werden der Qualitatsstufe B zugeordnet.

Dementsprechend hat der zuséatzliche Verkehr durch das Bauvorhaben keine Aus-
wirkungen auf die Verkehrsgiite. Die Wartezeiten der Verkehrsteilnehmer verléangern
sich im Vergleich zum Prognose-Nullfall minimal, bleiben aber fir die meisten Kraft-
fahrzeugstrome unter zehn Sekunden, sodass weiterhin die Qualitatsstufe A oder B
gegeben ist.

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsanalyse zeigen, dass an den Knotenpunkten

kein Handlungsbedarf besteht. Es miissen keine MaRnahmen zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit umgesetzt werden.
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7

BEWERTUNG DER ERGEBNISSE UND EMPFEHLUNGEN

Fur das geplante Bauvorhaben wurde ein Verkehrsaufkommen von ca. 1.569 Kfz/24h
(Summe der Quell- und Zielverkehre) ermittelt (siehe Kapitel 4.2.1). Gravierende
LeistungsfahigkeitseinbufRen sind an den untersuchten Knotenpunkten bei allen stad-
tebaulichen Varianten aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens nicht zu erwar-
ten. Aus diesem Grund sind an den untersuchten Knotenpunkten grundsatzlich keine
baulichen oder technischen MalRBnahmen erforderlich.

Neben der Leistungsfahigkeit sind bei den stéadtebaulichen Varianten folgende As-
pekte explizit zu analysieren und zu bewerten:

1. Beurteilung der Verkehrssicherheit (insbesondere Sichtverhaltnisse)
2. Beurteilung der Verkehrsbelastung des Kfz-Verkehrs
3. Beurteilung der Umsetzung von verkehrsberuhigenden MalRnahmen

Zur Bewertung der stadtebaulichen Varianten wurden in dieser Untersuchung ver-
schiedene verkehrliche Bewertungskriterien definiert und gegenlbergestellt (siehe
Tabelle 14). Um eine Ubersichtliche Bewertung der Kriterien zu erreichen, kamen
hierbei folgende Qualitatsstufen und Anforderungserfiillungsgrade sowie Farbkenn-
zeichnungen zur Anwendung (siehe Tabelle 13):

Die Qualitat ist sehr gut. Die Anforderungen werden voll erfillt.

Die Qualitat ist gut. Die Anforderungen werden eher erfillt.

Die Qualitat ist schlecht. Die Anforderungen werden unzureichend erfiillt.

Die Qualitat ist neutral. Die Anforderungen werden erftillt.

Die Qualitat ist sehr schlecht. Die Anforderungen werden nicht erfullt.

ohne Bewertung

Tabelle 13 Bewertungsskala
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Leistungsféhigkeit der Knoten

Sichtverhaltnisse am Knoten Schénower Str. /
Elbestr. (K8)

Sichtverhaltnisse am Knoten Schénower Str. /
Poststr. (K9)

Sichtbeziehungen in der Kiss+Ride-Zone und in
der Planstral3e zwischen Kfz-Verkehr und Fuf3-/
Rad-Verkehr

Beeintrachtigung des Ubergeordneten Verkehrs
durch Hol-/ Bring-Verkehre in den Spitzenstunden
(verfugbare Staurdume)

Bedienung der Kiss+Ride-Stellplatze

Anzahl der Kiss+Ride-Stellplatze

Konfliktpotenzial zwischen Hol-/ Bring-Verkehre
sowie Rad- und FuRgangerverkehre in der
Kiss+Ride- Zone

Umsetzung von verkehrsberuhigenden Maf3nah-
men (z.B. Fahrradstr.)

Tabelle 14 Bewertung der untersuchten Varianten
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7.1 Beurteilung der Verkehrssicherheit

Bei der Bewertung der Verkehrssicherheit sind die ortlichen Sichtverhaltnisse ein
mafgebender Faktor. Da es im Untersuchungsgebiet einen hohen Baumbestand am
Stralenrand und in Knotenpunktnahe gibt, sind die Sichtverhaltnisse bereits im heu-
tigen Bestand (Analysefall) eingeschrankt.

Auch am Knotenpunkt Schénower Straf3e / ElbestralBe (K8) sind die Sichtverhalt-
nisse im Bestand unzureichend. Tabelle 15 und Tabelle 16 zeigt die prognostizierte
Verkehrsbelastung fir den Knotenpunkt K8 in der Friihspitze. Da in allen Varianten
eine erhohte Verkehrsbhelastung durch Neuverkehr zu erwarten ist, sind verkehrliche
Mafinahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit zu empfehlen:

- Spiegel zur besseren Einsicht in Stralen und auf Rad- / Gehwege

- farbige Fahrbahnmarkierungen fir querenden Rad- und Ful3verkehr

- fahrdynamisch-wirksame MaRRnahmen im Knotenpunktbereich (bspw. Teilauf-
pflasterungen mit einer Rampenneigungen von 1:10 bis 1:7 in Verbindung mit
Einengung zur Freihaltung des Querungsbereichs von parkenden Pkws)

1>2 54 61 82 61 84 73

1 Elbestralle
1->3 56 62 121 63 126 71
, | Schonower 2>1 40 66 41 78 41 72
Stral3e (S) 2>3 348 350 373 340 375 355
5 | Schonower 3>1 30 58 32 66 33 44
Stral3e (N) 332 367 398 370 399 369 374
Summe 895 995 1.019 1.007 1.029 989

Tabelle 15 Verkehrsbelastungen am Knotenpunkt K8 Schénower StralRe / Elbestral3e in der Frih-

spitze

Auch am Knotenpunkt Schéonower Stral3e / Poststralie (K9) sind die Sichtverhalt-
nisse im Bestand unzureichend. Da sich die Verkehrsbelastung und somit die Anzahl
an Abbiegevorgéngen insbesondere in den Varianten 2A und 2B (Einfahren in und
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Ausfahren aus der nordlichen Poststrale bzw. Planstraf3e) in der Morgenspitze er-

hoht, ist eine verminderte Verkehrssicherheit zu erwarten. Tabelle 16 zeigt die prog-

nostizierte Verkehrsbelastung fir den Knotenpunkt K9 in der Friihspitze. Ein erhdhter

Anteil von Linksabbiegern ist in Variante 2A von der Planstral3e in die Schonower

StralRe (S) sowie in der Variante 2B von der Schonower Str. (N) in die Poststraf3e (N)

prognostiziert.

1>2 2 4 4 - 14 4
Schénower
1 StraBe (N) 1>3 360 416 362 383 369 379
1>4 3 16 4 6 6 6
PoststralRe 2>1 4 28 ~ 4
2 | (NO)/Plan- 2>3 4 25 -
strae 254 5 6 6 39 - 6
3>1 356 361 442 367 380 374
Schénower
3 StraBe (S) 3>2 13 15 15 - 79 15
3>4 34 35 36 35 41 36
4->1 17 18 34 20 21 21
PoststraRe
4 (SW) 4->2 10 12 12 - 23 12
4->3 33 33 33 43 33 33
Summe 839 926 958 946 966 896
Tabelle 16 Verkehrsbelastungen am Knotenpunkt K9 Schénower Stral3e / Poststral3e in der Frih-

spitze

Zu empfehlen sind folgende MalRnahmen:

- farbige Fahrbahnmarkierungen fir querenden Rad- und Ful3verkehr

- fahrdynamisch-wirksame Maflinahmen im Knotenpunktbereich (bspw. Teilauf-

pflasterungen mit einer Rampenneigungen von 1:10 bis 1:7 in Verbindung mit

Einengung zur Freihaltung des Querungsbereichs von parkenden Pkws)
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7.2

Beurteilung der Verkehrsbelastungen des Kfz-Verkehrs

Gemal der Aufgabenstellung sind die Verkehrsbelastungen des Kfz-Verkehrs expli-
zit in der Poststral3e von der ElbestralRe bis zur Schonerlinder Stral3e in der stadte-
baulichen Variante 2 zu untersuchen. Fir die Beurteilung wird die Verkehrsbelastung
am Knotenpunkt Elbestral3e / Neckarstraf3e / Planstrafl3e (K3) (siehe Tabelle 17) und
am Knotenpunkt Schénower Stral3e / Poststral3e / Planstral3e (K9) (siehe Tabelle 16)
betrachtet. Zu erkennen ist, dass bei den Varianten 2A und 2B die Verkehrsbelastung
in der Poststrafl3e von der ElbestralRe bis zur Schonerlinder Stral3e im Vergleich zu
den anderen Varianten sich insbesondere am Knotenpunkt K3 und K9 erhght. Da der
Kfz-Verkehr zur Grundschule tber die nordliche PoststralRe / Planstral3e gefiihrt wird,
ist ebenfalls in der sidlichen Poststralle eine erhdhte Verkehrsbelastung bzw.
Schleichverkehr zu erwarten.

Im Gegensatz zur Variante 2 ist die Verkehrsbelastung des Kfz-Verkehrs in der Post-
straBe bei der Variante 3 gering (siehe Tabelle 16), da der Quell- und Zielverkehr
Uber die ElbestralRe geflihrt wird. Daher kommt es zu einer erhdhten Verkehrsbelas-
tung in der ElbestralRe bzw. im Knotenpunkt K3 (siehe Tabelle 17). Zudem sind starke
Beeintrachtigungen des flieRenden Verkehrs auf der Elbestrale durch Hol- und
Bring-Verkehre in den Spitzenzeiten zu erwarten. Eine erhfhte Verkehrsbelastung ist
auch in der Neckarstrale bzw. Schleichverkehr im Wohngebiet am Pfingstberg von
der Bernauer Stral3e zur Elbestral’e moglich.

Die Verkehrsbelastung des Kfz-Verkehrs ist an den Knotenpunkten K3 und K9 bei
den Variante 1A und 1B gering, da der prognostizierte Verkehr tGiber die Planstralle,
welche als Erschlielungsstral3e bzw. EinbahnstralRe ausgebildet ist, gefuhrt wird. Da-
her entsteht eine erhdhte Verkehrsbelastung je nach Ausbildung der Einbahnstral3e
an den Knotenpunkten K1 und K3.
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7.3

1>2 3 4 4 4 4 34

1 E'be(ﬁ;age 1>3 66 76 104 77 104 97
1>4 - 28 - 27 - -

2>1 8 8 8 8 8 25

2 | NeckarstraRe | 2> 3 44 47 63 47 63 47
2>4 - 29 - 29 - -

3>1 54 66 56 66 57 98

3 E'be(sst)raﬁe 352 16 18 17 18 17 17
3>14 - 40 - 85 - -
4>1 - - 27 - 24 -
4 PlanstralBe 4->2 - - 27 - 24 -
4>3 - - 36 - 54 -

Summe 191 316 343 361 355 318

Tabelle 17 Verﬁehrsbelastung am Knotenpunkt K3 ElbestralRe / Neckarstral3e / Planstral3e in der
Frihspitze

Umsetzung von verkehrsberuhigenden Mal3nahmen

Die Umsetzung einer EinbahnstraRe (Vz 220-10) ist in der Variante 1 und 2 geplant.
In beiden Varianten soll die Fahrt in beiden Richtungen fir den Radverkehr freigege-
ben (Zusatzzeichen 1000-32) werden.

In Variante 1 ist die Einbahnstral3e als Fahrradstral3e entweder in Ost-West-Richtung
(V 1A) oder in West-Ost-Richtung (V 1B) geplant. Bei Variante 1A sind die Kiss+Ride-
Stellplatze fir den Kfz-Verkehr, welcher aus dem Wohngebiet am Pfingstberg kommt,
besser zu erreichen als bei Variante 1B. Grund hierfir ist die Fihrung der Einbahn-
stralRe in Ost-West-Richtung. Im Vergleich zur Variante 2 gibt es bei der Einbahn-
stral3e in Variante 1 keine Abbiegevorgange mit zusatzlichem Konfliktpotenzial in der
PlanstralRe. Dem gegenuber ist bei Variante 1A aber eine Beeintrachtigung des tber-
geordneten Verkehrs auf der Elbestral’e zu erwarten, da die geplante Kiss+Ride-
Zone sich sehr nah am Knotenpunkt K3 befindet. In den Spitzenstunden muss daher
mit Rlckstau bis in die ElbestraRe gerechnet werden.
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In Variante 2 wird die EinbahnstralRe Uber den nérdlichen Teil der Poststrale mit
einer Einfahrt in der Elbestral3e (V 2A) oder in der Schdonower Stral3e (V 2B) geplant.
Bei Variante 2A sind die Kiss+Ride-Stellplatze fur den Kfz-Verkehr, der aus Osten
kommt, besser zu erreichen als bei Variante 2B. Grund hierfur ist die Anbindung der
EinbahnstralRe tiber die Elbestral3e. Im Vergleich zur Variante 1 kann es bei der Va-
riante 2 zu potentiellen Konflikten zwischen Kfz-Verkehr sowie Fuf3- und Radverkehr
beim Abbiegen in die PlanstralRe kommen. Die Umsetzung einer Fahrradstral3e ist
bisher nicht geplant.

Zu empfehlen sind folgende MalRnahmen:

- fahrdynamisch wirksame MalRhahmen in Knotenpunktbereichen (in Form von
Teilaufpflasterungen mit Rampenneigungen von 1:10 bis 1:7), um Einfahrge-
schwindigkeiten zu reduzieren und um zu verdeutlichen, dass die Planstral3e
eine untergeordnete Stral3e ist

- Kanalisierung des Fahrverkehrs bzw. Abgrenzung des Fuf3- und Radverkehrs

- deutliche Kennzeichnung der verkehrlichen MaRnahme, bspw. durch farbigen
Asphalt oder farbigen Markierungen auf der Stral3e

- Nutzung der Poststral3e als Ful3-/ Radweg (nur bei Variante 1 und 3)
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7.4

Empfehlungen zur Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur

Fur das Bauvorhaben wird eine Ausgestaltung der PlanstraRen als ErschlielBungs-
stral3e / Einbahnstral’e empfohlen. GemalR der Richtlinie zur Anlage von Stadtstra-
Ren (RASt 0617) weisen ErschlieBungsstral3en folgende Charakteristika auf:

- Ausschlielich ErschlielBungsfunktion
- Verkehrsstarke unter 400 Kfz/h
- Besondere Nutzungsanspriche: Aufenthalt, Parken

Je nach Flachenverfugbarkeit kann die Fahrbahn der Erschlielungsstral3e unter-
schiedlich dimensioniert werden. Bei Umsetzung einer einstreifigen Richtungsfahr-
bahn mit Radverkehr in gegenlaufiger Richtung ist eine Mindestbreite der Fahrbahn
von 3,50 m mit Schutzstreifen in Gegenrichtung von mehr als 1,25 m (besser 1,50 m)
vorzusehen. (RASt 067, Kapitel 6.1.1.6)

Fahmadsiralie Fahrradsirale

mit Stad®us mit Stadius

25 60 25 50, 65 50

11.0 16.5

Abbildung 56 Empfohlene Querschnitte fiir

~Fahrradstrale” mit Linienbus-

verkehr nach RASt 067
Das gesamte Vorhabengebiet ist als Tempo-30-Zone ausgewiesen. Bei einer zulés-
sigen Hoéchstgeschwindigkeit von 30 km/h ist eine getrennte Radverkehrsfiihrung auf

gesonderten Radverkehrsanlagen im Regelfall nicht erforderlich.

17

Richtlinien fir die Anlage von StadtstraRen RASt 06 (R 1), Ausgabe 2006.

BERNARD Gruppe ZT GmbH

ein Unternehmen der BERNARD Gruppe 59

Projekt-Nr.: P500966 P:\BAR\500966Pank\07_Berichte\P500966_2021_05_05.docx (01.04.2021)



Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

Bei Einrichtung einer Fahrradstrale oder einer Einbahnstrale mit freigegebenem
Radfahrer in Gegenrichtung entlang der Planstral3e (gem. Variante 1) kann eine at-
traktive, sichere und komfortable Route zum S-Bahnhof parallel zur Schénower
StralR3e geschaffen werden. Eine Fahrradstralle muss klar sichtbar gekennzeichnet
sein, bspw. durch farbige Markierungen auf der Fahrbahn oder durch den Einsatz von
farbigem Asphalt. Fahrradstral3en kénnen in ErschlieBungsstralen mit Belastungen
bis etwa 400 Kfz/h eingesetzt werden. Dort werden Fahrrader priorisiert und kénnen
in Gruppen fahren, was jedoch im Bereich der Stellplatze zu Konflikten fliihren kann.
Zur Verringerung des Konfliktpotentials im Stellplatzbereich sind die Verkehre in der
Einbahnstral3e bspw. mit Markierungen zu kanalisieren. Durch die Anordnung eines
benutzungspflichtigen Radwegs auf der Nordseite der Planstrafl3e kbénnten zwar Kon-
flikte beim Ausparken vermieden werden, jedoch sind laut ERA, Kapitel 2.3 benut-
zungspflichtige Radwege an dieser Stelle auszuschliel3en.

Um den prognostizierten Verkehr 2030 in den Spitzenstunden gut bedienen zu kén-
nen, wird empfohlen die Anzahl der Kiss+Ride-Stellplatze bei jeder stadtebaulichen
Variante zu erhéhen. Eine Empfehlung ist die Anordnung von Stellplatzen in Schrag-
aufstellung (siehe Abbildung 57) im Aufstellungswinkel von 50 Gon auf der komplet-
ten Nordseite zwischen Elbe- und Planstral3e in Variante 1 und Variante 2.

|==
| sin Ot
T_ _T = MaRe:

al
oL - Aufstellwinkel (a): 50 gon
= - Tiefe ab Fahrbahngassenrand (t-i1): 4,15 m
! - Breite des Uberhangstreifens (ii): 0,70 m
3 © - Breite des Parkstands (b): 2,50 m
% - StraRenfrontlange (1): 3,54 m

- Fahrstreifen bzw. Fahrbahnbreite (g): 3,00 m

Abbildung 57 Schrégaufstellung von Stellplatzen nach RASt 06

Um potenzielle zukinftige Schleichverkehre Uber die Neckarstral3e, die sudliche
PoststralRe und die Planstral3e zu vermeiden, kdnnen zusétzlich verkehrsorganisato-
rische Mal3nahmen in Erwagung gezogen werden. Hier ist bspw. die Anordnung ei-
nes EinbahnstralRensystems denkbar. Die gewdahlte verkehrsorganisatorische Maf3-
nahme muss klar beschildert und dimensioniert sein.
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Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit sind verkehrssichere Querungsstellen fur
FuRganger und Radfahrer an den Knotenpunkten 1, 3, 8 und 9 zu schaffen, bspw.
durch zusatzliche Fu3gangeriiberwege. An diesen Knotenpunkten ist der Bereich fir
Radfahrer in Gegenrichtung mit einem Langsstrich zu markieren. Des Weiteren ist
ein sicherer Haltebereich fiir Schulbusse (Bring-/ Hol-Dienst) einzurichten.

Weiterhin sind zur Verbesserung der Verkehrssicherheit fahrdynamisch-wirksame
MaRRnahmen an den Knotenpunkten und auf der Strecke mdglich. In Knotenpunktbe-
reichen empfiehlt sich die Anwendung von Teilaufpflasterungen in Verbindung mit
Einengung zur Freihaltung des Querungsbereichs von parkenden Pkws oder eine
Teilaufpflasterung des kompletten Knoteninnenbereichs. Durch Teilaufpflasterungen
werden die Sichtbeziehungen zwischen Verkehrsteilnehmern, die Erkennbarkeit des
Knotenpunktes sowie die Barrierefreiheit verbessert. Eine besondere Gestaltung des
Einfahrbereichs, die eine Art Tor-Wirkung erzielt, kann die Wirksamkeit von Teilauf-
pflasterungen erhdhen. Die Gestaltung der Einfahrbereiche spielt bei der Verdran-
gung des Durchgangsverkehrs und der Verlangsamung des ubrigen MIV eine
wichtige Rolle, da Einfahrbereiche, die eine langsame Fahrt des dahinter liegenden
Bereiches signalisieren, sowohl den gebietsfremden Kfz-Verkehr davon abhélt durch
das Gebiet zu fahren als auch fir eine Reduzierung der Einfahrgeschwindigkeit
sorgen.
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ABLEITUNG VON VERKEHRLICHEN KENNGROSSEN ZUR ERMITTLUNG VON
UMWELTBEEINTRACHTIGUNGEN

Fur den Prognose-Planfall 2030 sind in der Variante 3 die verkehrlichen Kenngré3en
(Eingangsdaten) zur Durchfihrung von larmtechnischen Berechnungen an mehreren
Querschnitten im Untersuchungsgebiet aufzubereiten. Als Basis fiir larmtechnische
Berechnungen gemafl RLS-90*® werden Angaben zum DTV, zum Schwerverkehrs-
anteil sowie zum Tages- und Nachtverkehr benétigt.

Der Schwerverkehr im Sinne der RLS-90 umfasst Fahrzeuge mit einem zuléssigen
Gesamtgewicht (zGG) von uber 2,8 Tonnen. Verkehrlich werden jedoch Ublicher-
weise erst Fahrzeuge ab einem zuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 Tonnen zum
Schwerverkehr gerechnet®. Daher erfolgte eine Umrechnung des Schwerverkehrs >
3,5 tin die gemal RLS 90 benétigten Werte fur Lkw > 2,8 t unter Verwendung eines
Faktors, der von der BASt mit einem Wert von 1,22 abgeschatzt wird.

Fur die Ermittlung der Tages- und Nachtverkehre wurden die Hinweise und Umrech-
nungsfaktoren von Verkehrsmengen der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz des Landes Berlin?* herangezogen. Diese weisen fur den Kfz- und
Schwerverkehr folgende Tages- und Nachtanteile aus:

6 — 22 Uhr 88 87
22 -6 Uhr 12 13
Tabelle 18 Prozentuale Anteile der Verkehre in Abhangigkeit des betrachteten Zeitraums??

Anhand der ermittelten Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 2030 erfolgte fiir
die Variante 3 aus der Friih- oder Spatspitze eine Hochrechnung nach DTV,. Dabei

18
19

20
21

22

Bundesminister fur Verkehr (Hrsg.), Abteilung Stra3enbau: Richtlinien fur den Larmschutz an Straf3en (RLS-90), Bonn, 1992.
Forschungsgesellschaft fur StralRen- und Verkehrswesen (FGSV) (2000): Begriffsbestimmungen, Teil: Verkehrsplanung, Stra3en-
entwurf und StraRenbetrieb:

~Schwerverkehr = Gesamtheit der Lastkraftwagen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t sowie der Busse, Last-
zlige und Sattelziige.”

BASt (Hrsg.): StralRenverkehrszéhlung 2000 — Methodenbericht®, 2005.

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, VIl A: Hinweise und Faktoren zur Umrechnung von Verkehrsmengen, Ber-
lin, Marz 2017.

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz: Hinweise und Faktoren zur Umrechnung von Verkehrsmengen — Anforde-
rungen an Datengrundlagen aufgrund unterschiedlicher BezugsgroRen aus Richtlinien und Verordnungen. Berlin. Marz 2017.
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wurde angenommen, dass die malRgebende Spitzenstunde 10% des Tagesaufkom-
mens betragt.

Fur die ermittelte verkehrliche Belastung der Normalwerktage (DTVy) erfolgte als
nachstes die Umrechnung von Normalwerktagbelastungen (Mo. bis Do.) auf den
durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) - gemaf den Vorgaben der Senatsver-
waltung fur Stadtentwicklung und Umwelt des Landes Berlin - mit einem pauschalen
Faktor von 0,90 fur Kfz / 24 h. Fur die Umrechnung des Lkw-Verkehrs (> 3,5 t) wurde
hingegen der Faktor 0,81 angesetzt. Im nachsten Schritt erfolgte eine Umrechnung
des Lkw-Verkehrs > 3,5 t in die gemaR RLS-90 bendtigten Werte fir Lkw > 2,8 t mit
einem Faktor von 1,223,

Damit ergeben sich die folgenden Grundlagedaten fiur die Larmberechnungen (nach
RLS-90) mit:

M..... mal3gebende stiindliche Verkehrsstarke,

M: = 0,0625 - KFZ(rag)

Mn =0,125 - KFZnachy

p..... malfgebender Lkw-Anteil in % (Lkw > 2,8 t zGG),

pt = SVTag / KfZTag

Pn = SVnacht / KfZnacht

Abbildung 58 zeigt die relevanten Querschnitte bzw. StraRensegmente im Untersu-

chungsgebiet, an denen schalltechnischen Berechnungen im Prognose-Planfall 2030
(mit Umsetzung der Bauvorhaben) fur die Variante 3 durchzufiihren sind.

23

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Dr.-Ing. Imke Steinmeyer: Erlauterungen zur Notwendigkeit der Umrechnung
von Verkehrsmengen, November 2013
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B Bt 2 /E e,

e,

N
A Kartengrundlage: OpenStreetMap / © OpenStreetMap-Mitwirkende

Abbildung 58 Querschnitte fiir schalltechnische Berechnungen im Untersuchungsgebiet

Die nachfolgende Tabelle 19 stellt die ermittelten Eingangsdaten fur die larmtechni-
schen Berechnungen im Prognose-Planfall 2030 der Variante 3 dar.

Schonower Strale

Q1 | 8.450 400 480 8.850 0,05 7.605 389 7.965 438 4,8% 119 5,3%
Q2 | 8.870 380 456 9.250 0,05 7.983 369 8.325 458 4,4% 125 4,8%
Q4 | 9530 380 456 9.910 0,05 8.577 369 8.919 491 4,1% 134 4,5%
ElbestralRe

Q3 ‘ 2.520 ‘ 70 | 84 ‘ 2.590 ‘ 0,03 | 2.268 ‘ 68 ‘ 2.331 | 128 | 2,9% ‘ 35 ‘ 3,2%
NeckarstraRe

Q5 ‘ 1.490 ‘ 20 | 24 ‘ 1.480 ‘ 0,02 | 1.341 ‘ 19 ‘ 1.332 | 73 | 1,4% ‘ 20 ‘ 1,6%
Mainstralle

Q6 ‘ 1.100 ‘ 10 | 12 ‘ 1.110 ‘ 0,01 | 990 ‘ 10 ‘ 999 | 55 | 1,0% ‘ 15 ‘ 1,1%
Tabelle 19 Eingangsdaten fur larmtechnische Berechnungen im Prognose-Planfall 2030 der Vari-

ante 3
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9 FAZIT

Die Gemeinde Panketal beabsichtigt die Errichtung einer neuen dreiziigigen Grund-
schule mit Hort und Kita im Bereich zwischen Schénower Stral3e sowie der El-
bestralle und Ladestral3e. Hierflr wurde eine verkehrliche Untersuchung durchge-
fuhrt. Das Ubergeordnete Ziel bestand darin, eine leistungsfahige und verkehrssi-
chere ErschlieBung des Standortes zu schaffen, Hinweise und Empfehlungen zur
verkehrlichen Fuhrung zu geben und die gesetzten Entwicklungsziele zu erreichen.

Es wurden verschiedene Varianten der verkehrlichen ErschlieRung fir den Standort
der neuen Grundschule unter verkehrsplanerischen und -technischen
Gesichtspunkten im Detail analysiert und die zu erwartenden Leistungsféahigkeiten
sowie Verkehrsablaufqualitditen bestimmt und bewertet. Einen besonderen
Stellenwert hatte hierbei die Untersuchung der geplanten Verbindungsstral3en
zwischen der ,Lade-stralRe - Elbestral3e” und zwischen der ,Schénower Stral3e -
PoststraRe - ElbestraBe* zur Anbindung des Plangebiets an das Ubergeordnete
Verkehrsnetz.

Fiur das geplante Bauvorhaben wurde ein Gesamtverkehrsaufkommen von
ca. 1.569 Kfz/24h (Summe der Quell- und Zielverkehre) am Tag sowie ca. 231 Kfz/h
in der Frihspitze und ca. 93 Kfz/h in der Spéatspitze prognostiziert.

Durch Uberlagerungen der Prognoseverkehre mit den ermittelten Neuverkehren
wurden die Spitzenstundenbelastungen im Prognose-Planfall ermittelt, die als Grund-
lage fur die anschlieRende Leistungsfahigkeitsanalyse dienten. Bewertet wurden
neun Knotenpunkte im Untersuchungsgebiet:

- K1 Schénower StralRe / Ladestral3e
- K2 Ladestral3e / Planstral3e

- K3 Elbestral3e / NeckarstralRe

- K4 NeckarstralRe / Oderstral3e

- K5 Oderstral3e / Mainstral3e

- K6 Bernauer Stral3e / Mainstral3e

- K7 Bernauer Stral3e / Neckarstral3e
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- K8 Schonower Strafl3e / Elbestral3e
- K9 Schonower Stral3e / Poststralle

Sowohl in der Frih- als auch in der Spatspitze sind gemafd HBS 2015 im Prognose-
Planfall in allen betrachteten Varianten sehr gute bis gute Verkehrsablaufqualitaten
(QSV A und B) zu erwarten. Die untersuchten Knotenpunkte bieten ausreichend
Kapazitatsreserven um den Neuverkehr, welcher sich in den anzubindenden Plan-
straRen bewegt, aufzunehmen. Aus verkehrlicher Sicht ist die Schaffung zusatzlicher
Verkehrsinfrastruktur zur Abwicklung des Neuverkehrs an den betrachteten
Knotenpunkten im Umfeld des Standortes nicht erforderlich. Verkehrliche
Malnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit, insbesondere der
Sichtverhaltnisse und der Reduktion der Fahrgeschwindigkeit, sind jedoch sinnvoll.
Ebenfalls ist eine Verbindung zum S-Bahnhof Zepernick zur Verbesserung der
Erreichbarkeit sowie der Schulwegsicherung zu empfehlen. Die Einrichtung einer
Fahrradstral3e bietet dem Radverkehr in Verlangerung der Neckarstral3e eine sichere
und komfortable Alternative zur Schonower Strale und kann ebenfalls die
ErschlieBung des Gymnasiums Panketal verbessern.

Unter Berucksichtigung der hier betrachteten verkehrlichen Aspekte, wird der Ausbau
der Planstral3e zur FahrradstralRe, die fir den Kfz-Verkehr als Einbahnstrafl3e von der
ElbestraBe zur LadestraBe verlauft (Variante 1A), empfohlen. Die vorgesehene
Kiss+Ride-Zone im Schulbereich sollte bei dieser Variante in einem ausreichenden
Abstand zum Knotenpunkt Elbestrafl3e / NeckarstraRe / PlanstralRe angeordnet wer-
den.
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ANLAGEN

Anlage 1
1.1
1.2
1.3
Anlage 2
Anlage 2.1
2.1.1-1
2.1.1-2
2.1.1-3
2.1.1-4
2.1.2-1
2.1.2-2
2.1.2-3
2.1.2-4
2.1.2-5
2.1.2-6
2.1.2-7
2.1.2-8
2.1.2-9
2.1.2-10
2.1.2-11
2.1.2-12
2.1.2-13
2.1.2-14
2.1.2-15
2.1.2-16
2.1.2-17
2.1.2-18
2.1.2-19
2.1.2-20
Anlage 2.2
2.2.1-1

Ergebnisse der Verkehrserzeugung

Grundschule & HORT

Kindertagesstatte

Sporthalle

Leistungsfahigkeitsbetrachtung

K1 Schénower Stral3e / Ladestralie

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Frihspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Fruhspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
K2 LadestralBe / Planstral3e

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Friihspitze

BERNARD Gruppe ZT GmbH

ein Unternehmen der BERNARD Gruppe

Projekt-Nr.: P500966 P:\BAR\500966Pank\07_Berichte\P500966_2021_05_05.docx (01.04.2021)

VI



Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

2.2.1-2
2.2.2-1
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2.2.2-6
2.2.2-7
2.2.2-8
Anlage 2.3
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2.3.1-3
2.3.1-4
2.3.2-1
2.3.2-2
2.3.2-3
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2.3.2-6
2.3.2-7
2.3.2-8
2.3.2-9
2.3.2-10
2.3.2-11
2.3.2-12
2.3.2-13
2.3.2-14
2.3.2-15
2.3.2-16
2.3.2-17
2.3.2-18
2.3.2-19
2.3.2-20

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spéatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
K3 Elbestralie / Neckarstr. / Planstral3e
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Friihspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spéatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
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K4 Neckarstralie / Oderstral3e

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Friihspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Friuhspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
K5 OderstralRe / Mainstralle

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Friihspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spéatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal

25.2-5
2.5.2-6
2.5.2-7
2.5.2-8
2.5.2-9
2.5.2-10
25.2-11
25.2-12
2.5.2-13
2.5.2-14
2.5.2-15
2.5.2-16
2.5.2-17
2.5.2-18
2.5.2-19
2.5.2-20
Anlage 2.6
2.6.1-1
2.6.1-2
2.6.1-3
2.6.1-4
2.6.2-1
2.6.2-2
2.6.2-3
2.6.2-4
2.6.2-5
2.6.2-6
2.6.2-7
2.6.2-8
2.6.2-9
2.6.2-10
2.6.2-11
2.6.2-12
2.6.2-13

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
K6 Bernauer Stral3e / Mainstralie

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Frihspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spéatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal
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2.6.2-16
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2.7.2-8
2.7.2-9
2.7.2-10
2.7.2-11
2.7.2-12
2.7.2-13
2.7.2-14
2.7.2-15
2.7.2-16
2.7.2-17
2.7.2-18
2.7.2-19
2.7.2-20
Anlage 2.8
2.8.1-1

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
K7 Bernauer Stral3e / Neckarstralie

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Friihspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spéatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spéatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
K8 Schonower Stral3e / Elbestralie

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Friihspitze
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal
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2.8.2-11
2.8.2-12
2.8.2-13
2.8.2-14
2.8.2-15
2.8.2-16
2.8.2-17
2.8.2-18
2.8.2-19
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2.9.1-1
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2.9.1-3
2.9.1-4
2.9.2-1
2.9.2-2
2.9.2-3
2.9.2-4
2.9.2-5
2.9.2-6

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spéatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Fruhspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
K9 Schoénower Stral3e / Poststralle

Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Frihspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Nullfall - Spatspitze

Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Nullfall - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
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Gemeinde Panketal

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
,LadestralRe — ElbestraRe” in der Gemeinde Panketal
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2.9.2-18
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Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Knotenstrombelastungsplan, Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Nachweis der Leistungsfahigkeit, Prognose-Planfall V3 - Spéatspitze
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Gemeinde Panketal Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
"LadestralRe - Elbstrafe" in der Gemeinde Panketal

Verkehrsaufkommen der Grundschule & HORT
(Sonstiges: ,,Grundschule®)

Kennwert Kennwenber{?i‘:h Kommentar
von | bis

SchliisselgroBen (Grundschule)
Platze [P1] 540 540 geman Aufgabenstellung
Nutzer / Platz [Pers/PI] 1,0 1,0 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Nutzer [Pers] 540 540 berechnet
Beschéftigte / Platz [Pers/PI] 0,05 0,05 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Beschiftigte [Pers] 27 27 berechnet
SchliisselgroRen (HORT)
Platze [P1] 300 300 gemal Aufgabenstellung
Nutzer / Platz [Pers/PI] 1,0 1,0 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Nutzer [Pers] 300 300 berechnet
Beschéftigte / Platz [Pers/PI] 0,05 0,05 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Beschiftigte [Pers] 15 15 berechnet
Nutzer-/Besucherverkehr
Nutzeranzahl [Pers] 540 540 berechnet
Wege pro Werktag [Wege/24h] 2,0 2,0 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Anwesenheit [%0] 100 100 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
MIV-Anteil [%] 35 40 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Besetzungsgrad [Pers/Pkw] 1,4 1,4 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Fahrten / Werktag fiir Nutzer [Pkw/24h] 270 309 berechnet
Zuschlag Bringen und Holen Faktor 1,0 1,0 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Bring-/Holfahrten / Werktag fiir Nutzer [Pkw/24h] 270 309 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/Zielverkehr-Pkw-Fahrten Nutzer [Pkw/24h] 540 618 berechnet
Beschiftigtenverkehr
Beschaftigtenanzahl [Pers] 27 27 berechnet
Wege pro Werktag [Wege/24h] 2,0 2,5 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Anwesenheit [%0] 920 20 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
MIV-Anteil [%0] 63 63 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Besetzungsgrad [Pers/Pkw] 1,3 1,3 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Fahrten / Werktag fur Beschéftigte [Kfz/24h] 37 45 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/"Zit?lverkehr-Pkw-Fahrten [(Pkw/24h] 47 45 berechnet
Beschiftigte
Wirtschaftsverkehr (WiV) (Grundschule)
BGF in gm [am] 5.100 | 5.100 | Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Lkw-Fahrten / BGF [Wege/gm] 0,05 0,1 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
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Gemeinde Panketal Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
"LadestralRe - Elbstrafe" in der Gemeinde Panketal

Lkw-Fahrten / Werktag [Lkw/24h] 3 5 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/Zielverkehr-Lkw-Fahrten WiV [Lkw/24h] 3 5 berechnet
Wirtschaftsverkehr (WiV) (HORT)
BGF in gm [am] 3.000 | 3.000 | Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Lkw-Fahrten / BGF [Wege/gm] 0,13 0,17 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Lkw-Fahrten / Werktag [Lkw/24h] 4 5 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/Zielverkehr-Lkw-Fahrten WiV [Lkw/24h] 4 5 berechnet
Gesamtverkehr Schule & HORT (Min. / Max.)] [Kfz/24h] 584 673 berechnet
Gesamtverkehr Schule & HORT

629
(Mittelwert) [Kfz/24h] berechnet

Bosserhoff: Programm Ver_Bau: Abschétzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Gustavsburg. 2001.
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Gemeinde Panketal Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
"LadestralRe - Elbstrafe" in der Gemeinde Panketal

Verkehrsaufkommen der Kindertagesstitte
(Sonstiges: ,,KiTa“)

Kennwert Kennwenber{?i‘:h Kommentar
von | bis

SchliisselgroRen
Platze [P1] 150 150 geman Aufgabenstellung
Nutzer / Platz [Pers/PI] 1,0 1,0 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Nutzer [Pers] 150 150 berechnet
Beschaftigte / Platz [Pers/PI] 0,18 0,18 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Beschiftigte [Pers] 27 27 berechnet
Nutzer-/Besucherverkehr
Anzahl Nutzer [Pers] 150 150 berechnet
Wege pro Werktag [Wege/24h] 2,0 2,0 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Anwesenheit [%0] 85 85 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
MIV-Anteil [%] 35 45 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Besetzungsgrad [Pers/Pkw] 1,5 1,5 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Fahrten / Werktag fiir Nutzer [Pkw/24h] 60 77 berechnet
Zuschlag Bringen und Holen Faktor 1,0 1,0 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Bring-/Holfahrten / Werktag fiir Nutzer [Pkw/24h] 60 77 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/Zielverkehr-Pkw-Fahrten Nutzer [Pkw/24h] 120 154 berechnet
Beschiftigtenverkehr
Anzahl Beschaftigte [Pers] 27 27 berechnet
Wege pro Werktag [Wege/24h] 2,0 2,5 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Anwesenheit [%] 85 85 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
MIV-Anteil [%0] 30 75 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Besetzungsgrad [Pers/Pkw] 1,3 1.3 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Fahrten / Werktag fur Beschéftigte [Kfz/24h] 11 33 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
g::g;\’:f'g;‘;irkeh"PkW'Fah"e" [Pkw/24h] | 11 33 | berechnet
Wirtschaftsverkehr (WiV)
BGF in gm [am] 1800 1800 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Lkw-Fahrten / BGF [Wege/gm] 0,13 0,17 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Lkw-Fahrten / Werktag [Lkw/24h] 2 3 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/Zielverkehr-Lkw-Fahrten WiV [Lkw/24h] 2 3 berechnet
Gesamtverkehr KiTa (Min. / Max.) [Kfz/24h] 133 190 berechnet
Gesamtverkehr KiTa (Mittelwert) [Kfz/24h] 162 berechnet

Bosserhoff: Programm Ver_Bau: Abschéatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Gustavsburg. 2001.
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Gemeinde Panketal Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30 P
"LadestralRe - Elbstrafe" in der Gemeinde Panketal

Verkehrsaufkommen der Sporthalle
(Freizeit: ,,Sporthalle*)

Kennwert Kennwenber{?i‘:h Kommentar
von | bis

SchliisselgroRen
Flache [BGF] 1700 1700 | gemaR Aufgabenstellung
Nutzer / Flache [Pers/Flache]|] 2,0 10,0 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Nutzer [Pers] 34 170 berechnet
Flache / Beschéftigte [Flache/B] 125 165 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Beschiftigte [Pers] 10 14 berechnet
Nutzer-/Besucherverkehr
Anzahl Nutzer [Pers] 34 170 berechnet
Wege pro Werktag [Wege/24h] 2,0 2,0 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
MIV-Anteil [%0] 40 60 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Besetzungsgrad [Pers/Pkw] 15 15 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Fahrten / Werktag fur Nutzer [Pkw/24h] 18 136 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/Zielverkehr-Pkw-Fahrten Nutzer [Pkw/24h] 18 136 berechnet
Beschiftigtenverkehr
Anzahl Beschéftigte [Pers] 10 14 berechnet
Wege pro Werktag [Wege/24h] 2,5 3 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Anwesenheit [%0] 85 85 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
MIV-Anteil [%] 30 80 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Besetzungsgrad [Pers/Pkw] 1,1 1,1 Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Pkw-Fahrten / Werktag fiir Beschéftigte [Kfz/24h] 6 26 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
g::;’:;g;‘:’keh"Pkw'Fah“e" [Pkw/24h] 6 26 | berechnet
Wirtschaftsverkehr (WiV)
Beschaftigte [Pers] 10 14 berechnet
Lkw-Fahrten / Beschaftigte [Lkw/B] 0,1 0,3 Annahme nach Dr. Bosserhoff, Wiesbaden, 2005
Lkw-Fahrten / Werktag [Lkw/24h] 1 4 berechnet
Binnenverkehrsanteil [%0] 0 0 Bosserhoff (Gebietsdurchmesser < 500m)
Quell-/Zielverkehr-Lkw-Fahrten WiV [Lkw/24h] 1 4 berechnet
Gesamtverkehr Sporthalle (Min. / Max.) [Kfz/24h] 25 166 berechnet
Gesamtverkehr Sporthalle (Mittelwert) [Kfz/24h] 96 berechnet

Bosserhoff: Programm Ver_Bau: Abschétzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Gustavsburg. 2001.
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Strombelastungsplan BERNARD
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.11




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schonower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . Prognose-Nullfall - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C @ Vorfahrtsstral3e .
4
2 B v Vorfahrt gewéhren! .
2
3 A <> Vorfahrtsstral3e .
gFz qPE Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/hl | [Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] 1 | rzng | s Qsv
3 A 3-1 2 355,0 365,0 1.800,0 1.751,0] 0,203| 1.396,0| 26 | A
3-2 3 20,0 21,5 1.600,0 1.488,5| 0,013| 1.4685| 25| A
5 B 23 4 50 7,0 413,0 2950 | 0,017 290,0 [ 124| B
2 -1 6 4,0 55 768,0 558,5 [ 0,007| 5545 | 65| A
] c 1-2 7 50 50 839,0 839,0 | 0,006 8340 [ 43| A
1-3 8 360,0 369,5 1.800,0 1.754,5| 0,205| 1.394,5| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 90 12,5 521,0 3750 | 0,024 3660 | 98| A
1 C - 7+8 365,0 374,5 1.800,0 1.754,5| 0,208| 1.389,5| 26 | A
Gesamt QSV| B
dg, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp;Cr, : Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.1-2




Strombelastungsplan BERNARD
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.1-3




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schonower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . Prognose-Nullfall - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 @ @ VorfahrtsstraBe .
4
2 B v Vorfahrt gewéhren! .
2
3 A @ VorfahrtsstraBe .
gFz qPE Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Fzh1 | Pkw-E/h] | (Pkw-E/n] | [Fzzh] | 11 | (Fzzh | 1] Qsv
3 A 3-1 2 456,0 466,0 1.800,0 | 1.761,5] 0,259| 1.3055 28 | A
3-2 3 50 5,5 1.600,0 | 1.454,5]| 0,003| 1.449,5[ 25| A
5 B 2-3 4 10,0 10,0 351,0 351,0 | 0,028| 341,0 | 10,6 B
2 -1 6 6,0 6,0 685,0 6850 [ 0,009 6790 | 53| A
] c 1-2 7 5.0 5,0 760,5 760,5 | 0,007| 7555 | 48| A
1-3 8 386,0 395,5 1.800,0 | 1.756,0| 0,220| 1.370,0( 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 16,0 16,0 432,5 432,5 [ 0,037| 4165 [ 86| A
1 C - 7+8 391,0 400,5 1.800,0 | 1.758,0( 0,223| 1.367,0( 26 | A
Gesamt QSV| B
dg, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp;Cr, : Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.1-4
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Strombelastungsplan P
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie

Auftragsnr. P500966

Variante

Bestand

Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert

Abzeichnung

Blatt 2.1.21




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstral3 !
% orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
‘ orfahrtsstraBe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 364,0 374,0 1.800,0 1.752,5( 0,208 1.388,5| 26 | A
3-2 3 20,0 21,5 1.600,0 1.488,5( 0,013]| 1.4685| 25| A
5 B 2-3 4 56,0 58,5 397,5 3805 [ 0,147| 3245 | 11,1| B
2-1 6 43,0 45,0 759,5 7255 [ 0,059 6825 | 53| A
] c 1-2 7 50 50 830,5 830,5 | 0,006 8255 | 44| A
1-3 8 380,0 389,5 1.800,0 1.756,0( 0,216 1.376,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 99,0 103,5 502,5 481,0 | 0,206| 3820 | 94| A
1 C - 7+8 385,0 394,5 1.800,0 1.756,0( 0,219 1.371,0| 26 | A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-2




Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-3




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstra3 !
& orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
’ orta sstralbe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 464,0 474,0 1.800,0 | 1.761,5| 0,263 | 1.297,5| 28 | A
3-2 3 50 55 1.600,0 1.454,51 0,003 | 1.4495( 25| A
) B 2-3 4 19,0 19,0 340,5 340,5 | 0,056| 3215 | 11,2| B
2-1 6 12,0 12,0 678,5 678,5 | 0,018]| 666,5 [ 54| A
1 c 1-2 7 50 50 753,5 753,5 | 0007 7485 | 48| A
1-3 8 400,0 409,5 1.800,0 | 1.758,0| 0,228| 1.358,0( 2,7 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 31,0 31,0 419,0 419,0 | 0,074 3880 | 93| A
1 C - 7+8 405,0 414,5 1.800,0 | 1.759,5| 0,230 1.354,5| 27| A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-4
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Strombelastungsplan Pt
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert

Abzeichnung

Blatt 2.1.2-5




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstra3 !
& orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
’ orta sstralbe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 378,0 388,5 1.800,0 | 1.751,0| 0,216 1.373,0( 26 | A
3-2 3 102,0 104,0 1.600,0 1.568,5| 0,065| 1.466,5 25| A
) B 2-3 4 5,0 7,0 359,0 256,5 | 0,019| 2515 | 143| B
2 -1 6 4,0 5,5 710,5 516,5 | 0,008 5125 | 70 [ A
1 c 1-2 7 20,0 20,0 744,5 744,5 10,027 7245 [ 50| A
1-3 8 365,0 374,5 1.800,0 | 1.754,5| 0,208| 1.389,5| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 9,0 12,5 463,0 333,5 | 0,027| 3245 | 11,1 B
1 C - 7+8 385,0 394,5 1.800,0 | 1.756,0| 0,219 1.371,0 26 | A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-6




Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-7




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstra3 !
& orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
’ orta sstralbe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 467,0 477,0 1.800,0 | 1.763,0| 0,265 1.296,0( 28| A
3-2 3 17,0 17,5 1.600,0 1.555,01 0,011 1.538,0( 23| A
) B 2-3 4 10,0 10,0 335,5 3355 [ 0,030| 3255 | 11,1| B
2 -1 6 6,0 6,0 671,0 671,0 | 0,009| 6650 | 54| A
1 c 1-2 7 7,0 7,0 741,0 741,0 | 0,009| 7340 [ 49| A
1-3 8 398,0 407,5 1.800,0 | 1.758,0| 0,226| 1.360,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 16,0 16,0 410,5 410,5 | 0,039 3945 [ 91| A
1 C - 7+8 405,0 414,5 1.800,0 | 1.759,5| 0,230 1.354,5| 27| A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-8
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-9




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstral3 !
% orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
‘ orfahrtsstraBe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 387,0 397,0 1.800,0 1.754,5( 0,221] 1.367,5| 26| A
3-2 3 28,0 29,5 1.600,0 1.518,0( 0,018| 1.490,0| 24| A
5 B 2-3 4 14,0 16,5 380,0 3225 [ 0,043 3085 | 11,7| B
2-1 6 10,0 11,5 735,0 6390 [ 0,016 6290 | 57| A
] c 1-2 7 10,0 10,0 801,5 801,5 | 0,012 791,5 | 45| A
1-3 8 375,0 384,5 1.800,0 1.756,0( 0,214 1.381,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 24,0 28,0 474,5 406,5 | 0,059| 3825 | 94| A
1 C - 7+8 385,0 394,5 1.800,0 1.756,0( 0,219 1.371,0| 26 | A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-10
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-11




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstra3 !
& orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
’ orta sstralbe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 467,0 477,0 1.800,0 | 1.763,0| 0,265 1.296,0( 28| A
3-2 3 9,0 9,5 1.600,0 1.515,01 0,006| 1.506,0 24 | A
) B 2-3 4 15,0 15,0 337,0 337,0 [ 0,045| 3220 | 11,2| B
2 -1 6 9,0 9,0 674,5 674,5 | 0,013| 6655 | 54| A
1 c 1-2 7 7,0 7,0 747,5 7475 1 0009 7405 |1 49| A
1-3 8 398,0 407,5 1.800,0 | 1.758,0| 0,226| 1.360,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 24,0 24,0 414,0 414,0 | 0,058 3900 | 92| A
1 C - 7+8 405,0 414,5 1.800,0 | 1.759,5| 0,230 1.354,5| 27| A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-12




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Frithspitze

von\nach| 1 2|13
1 10 |375
2 10 14
3 374| 27
20
100
300

Schoénower Stralte (N)

(Arm 1)
o2
6‘/
» © LadestralRe
fb“g’ ‘ “ (Arm 2)
41/
Schénower StralRe (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-13




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstral3 !
% orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
‘ orfahrtsstraBe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 374,0 384,0 1.800,0 1.752,5( 0,213] 1.3785| 26 | A
3-2 3 27,0 28,5 1.600,0 1.515,0{ 0,018| 1.488,0| 24| A
5 B 2-3 4 14,0 16,5 387,0 3280 [ 0,043 3140 | 11,5] B
2-1 6 10,0 11,5 747,5 650,0 [ 0,015 6400 | 56 | A
] c 1-2 7 10,0 10,0 814,5 814,5 | 0,012 8045 | 45| A
1-3 8 375,0 384,5 1.800,0 1.756,0( 0,214 1.381,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 24,0 28,0 483,0 414,0 |1 0,058| 3900 | 92| A
1 C - 7+8 385,0 394,5 1.800,0 1.756,0( 0,219 1.371,0| 26 | A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-14




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze

von\nach| 1 23
1 7 (398
2 9 15
3 465| 9
20
100
400
Schénower Stralte (N)
(Arm 1)
‘vb"\b‘
- 9 LadestralRe
RS S5 4N\ (Am 2)
4 e &
ENRP s
%~
(e}
9
;
|
\
%
v 9
7
S5,
7. ™
/\
3 ™
b A
%)
b&'\
4,
Schdnower StralRe (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-15




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schénower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 C Vorfahrtsstra3 !
& orfahrtsstraBe
4 8
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
s | s Vortahtssras ’
’ orta sstralbe
4 3
gFz gPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fzzhg | 11 | tFzvbg | L] Qsv
3 A 3-1 2 465,0 475,0 1.800,0 | 1.761,5| 0,264 1.296,5 28 | A
3-2 3 9,0 9,5 1.600,0 1.515,01 0,006| 1.506,0 24 | A
) B 2-3 4 15,0 15,0 338,0 3380 [ 0,044| 3230 | 11,1| B
2 -1 6 9,0 9,0 676,0 676,0 | 0,013| 6670 | 54| A
1 c 1-2 7 7,0 7,0 749,5 7495 | 0,009 7425 | 48| A
1-3 8 398,0 407,5 1.800,0 | 1.758,0| 0,226| 1.360,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 24,0 24,0 421,0 421,0 | 0,057 3970 | 91| A
1 C - 7+8 405,0 414,5 1.800,0 | 1.759,5| 0,230 1.354,5| 27| A
Gesamt QSV| B
Ar, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp,Cr, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-16




LISA

Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V3 - Friihspitze

e}
‘Vﬁ 7, Ladestralle
'b‘go ){-’ 4 (Arm 2)

von\nach| 1 2|13
1 10 |375
2 10 14
3 372| 27
20
100
300

Schoénower Stralte (N)
(Arm 1)

s

S
55
4,

Schénower StralRe (S)

(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter

Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-17




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schonower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C VorfahrtsstraBe o
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
2
3 A @ VorfahrtsstraBe S
gFz qPE Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fzhl | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] (1| Fznn | s Qsv
3 A 3-1 2 372,0 381,5 1.800,0 1.754,5| 0,212] 1.382,5| 26| A
3-2 3 27,0 28,5 1.600,0 1.5150] 0,018| 1.4880| 24| A
5 B 2-3 4 14,0 16,5 388,0 3290 | 0,043| 3150 | 11,4| B
2-1 6 10,0 11,5 749,0 651,5 | 0,015| 6415 | 56| A
: c 1-2 7 10,0 10,0 816,0 816,0 | 0,012| 8060 | 45| A
1-3 8 375,0 384,5 1.800,0 1.756,0| 0,214| 1.381,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 24,0 28,0 483,0 414,0 10,058 3900 [ 92| A
1 C - 7+8 385,0 394,5 1.800,0 1.756,0| 0,219] 1.371,0| 26| A
Gesamt QSV| B
Ak, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpe,Ck, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-18




BERNARD
Strombelastungsplan P
LISA
Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
von\nach| 1 23
1 7 (398
2 9 15
3 463| 9
20
100
400
Schénower Stralte (N)
(Arm 1)
‘v‘;\q,
9 LadestralRe
‘&6 75\0., (Arm 2)
4\/
o =
%
87
%
%)
N
™
4,
Schdnower StralRe (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schénower Stral’e / Ladestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert

Abzeichnung

Blatt 2.1.2-19




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K1 Schonower StraBe / LadestraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C VorfahrtsstraBe o
4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
2
3 A @ VorfahrtsstraBe S
gFz qPE Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fzhl | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] (1| Fznn | s Qsv
3 A 3-1 2 463,0 473,0 1.800,0 1.761,5| 0,263| 1.298,5| 28 | A
3-2 3 9,0 9,5 1.600,0 1.515,0| 0,006| 1.506,0| 24 | A
5 B 2-3 4 15,0 15,0 339,0 3390 | 0,044 3240 | 11,1| B
2-1 6 9,0 9,0 677,5 677,5 | 0,013| 6685 | 54| A
: c 1-2 7 7,0 7,0 751,0 751,0 | 0,009| 7440 | 48| A
1-3 8 398,0 407,5 1.800,0 1.758,0| 0,226| 1.360,0| 26 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 24,0 24,0 421,0 421,0 [ 0,057| 3970 [ 91| A
1 C - 7+8 405,0 414,5 1.800,0 1.759,5| 0,230| 1.354,5| 27| A
Gesamt QSV| B
Ak, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpe,Ck, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K1 Schéonower StralRe / LadestralRe
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.1.2-20




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
Prognose-Nulifall - Friihspitze
von\nach| 2 | 4
2 9
4 25
3 LadestralRe (NO)
10 (Arm 2)
20

Ladestralze (NO)

(Arm 4)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 Ladestralle / Planstrale
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2211




LISA

Strombelastungsplan

BERNARD

GRUPPE

Prognose-Nullfall - Spatspitze

von\nach| 2 | 4
2 16
4 10
1
5
10

Ladestralle (NO)
(Arm 2)

Ladestralle (ONO)

(Arm 4)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 Ladestralle / Planstrale
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.21-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze

von\nach| 2 | 3 | 4
2 9
3 1 90
4 25
10 Ladestrale (NO)
40 (Arm 2)
90 N
06\
9 Y V)@
D2
/ A

P /
e\
9
02 o
O o

Ladestralke (SW)

(Arm 4) Planstrale
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 LadestralRe / Planstralte
Auftragsnr. P500966 Variante 1A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.2.21




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE
LISA
Bewertungsmethode : HBS 2015
. . K2 LadestraBe / PlanstraBe G
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2 A 45_ Rechts-vor-links 1
S
& i 2
3 B A Rechts-vor-links .
4 C 4~<_ Rechts-vor-links 4

gwv | Qtkw+Bus [ QLkwk | QKfz qges tw

[Fz/h]| [Fz/h] | [Fz/h]| [Fz/h] | [Fz/h]| I[s]
2 A 2-4 1 2,0 7,0 0,0 9,0
3-4 2 88,0 2,0 00 | 900
3-2 3 1,0 0,0 0,0 1,0
4 C 4-2 4 20,0 5,0 00 | 250

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Qsv

1250 |1 0,000| A,B

auy : Pkw

Quw+Bus - Lkw+Bus

Ouwk - Lastzug

k2 : Kiz

ges : Summe Kfz

twz . Mittlere Wartezeit

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 Ladestralle / Planstrale

Auftragsnr. P500966 Variante 1A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.22-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
von\nach| 2 | 3 | 4
2 16
3 29
4 10
5 LadestralRe (NO)
10 (Arm 2)
20 v"7
o
'\6@' %

Y/

nNo /
2
"\7\ AO
S v"' o
X}
0, '(19

LadestralBe (SW) Y
(Arm 4)
Planstralle
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 Ladestralle / Planstrale
Auftragsnr. P500966 Variante 1A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.2.2-3




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE
LISA
Bewertungsmethode : HBS 2015
. . K2 LadestraBe / PlanstraBe G
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2 A & | Rechts-vor-link 1
4\ ecnis-vor-linkKs ¢
& i 2
3 B A Rechts-vor-links .
4 C 4~<_ Rechts-vor-links 4

gwv | Qtkw+Bus [ QLkwk | QKfz qges tw

[Fz/h]| [Fz/h] | [Fz/h]| [Fz/h] | [Fz/h]| I[s]
2 A 2-4 1 16,0 0,0 0,0 16,0
3-4 2 29,0 0,0 00 | 290
3-2 3 0,0 0,0 0,0 0,0
4 C 4-2 4 9,0 1,0 0,0 10,0

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Qsv

55,0 | 0,000| AB

auy : Pkw

Quw+Bus - Lkw+Bus

Ouwk - Lastzug

k2 : Kiz

ges : Summe Kfz

twz . Mittlere Wartezeit

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 Ladestralle / Planstrale

Auftragsnr. P500966 Variante 1A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2224




LISA

Strombelastungsplan

BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze

von\nach| 2 | 3 | 4
2 9
3
4 25|97
10 Ladestrale (NO)
40 (Arm 2)
90
‘,29
e <
9 <
A
Ladestral3e (NO) PlanstraRe
(Arm 4) (Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K2 LadestralRe / Planstralte

Auftragsnr.

P500966

Variante

1B

Datum

22.03.2021

Bearbeiter

Follert

Abzeichnung

Blatt

2.21-5




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 @ Lodestrte | Pontate .
Knote npunkt : TK1 (Einmindung) A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1 K
2 A 1\6 Rechts-vor-links
2
& : 2
4 C A Rechts-vor-links
4
qLv | Qikw+Bus | qLkwK | QKfz qges tw

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Qsv

[Fz/h]| [Fz/h] | [Fz/hl| [Fz/h] | [Fz/h]| [s]

5 A 2-3 1 0,0 00 0,0 0,0
- 2 2,0 7,0 0,0 9,0
131,01 0,000 A,B
4 c 4 -2 3 20,0 50 0,0 25,0
-3 4 96,0 1,0 0,0 97,0
aLy . Pkw
O, kw+Bus - LKw+Bus
Ok - Lastzug
Ak, : Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 Ladestralle / Planstrale
Auftragsnr. P500966 Variante 1B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.2.2-6




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
LISA
Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
von\nach| 2 | 3 | 4
2 16
3
4 1014
1 LadestralRe (NO)
5 (Arm 2)
10
A <
Ladestralle (NO) N
(Arm 4) 4
Planstralle
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K2 LadestralRe / Planstralte
Auftragsnr. P500966 Variante 1B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.2.2-7




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 @ Lodestrte | Pontate .
Knote npunkt : TK1 (Einmindung) A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1 K
2 A 1\6 Rechts-vor-links
2
& : 2
4 C A Rechts-vor-links
4
qLv | Qikw+Bus | qLkwK | QKfz qges tw

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Qsv

[Fz/h]| [Fz/h] | [Fz/hl| [Fz/h] | [Fz/h]| [s]

5 A 2-3 1 16,0 0.0 0,0 16,0
- 2 0,0 0,0 0,0 0,0
40,0 | 0,000| A,B
A c 42 3 90 1,0 0,0 10,0
-3 4 14,0 0.0 0,0 14,0
aLy . Pkw
O, kw+Bus - LKw+Bus
Ok - Lastzug
Ak, : Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K2 Ladestralle / Planstrale

Auftragsnr. P500966 Variante 1B Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.2.2-8




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Nullfall - Frihspitze

von\nach| 1|2 | 3
1 3 |66
2 8 44
3 54116
10 Elbestralie (N)
40 (Arm 1)

&
60 ‘ 9
© é\é‘g

Neckarstralle
(Arm 2)

<770

Elbestralie (S)

(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.1-1




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

BewertungsmethOde : HBS 201 5 K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Nullfall - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
& : 1
1 A A Rechts-vor-links
2
& : :
2 B A Rechts-vor-links
4
& : >
3 C N Rechts-vor-links
6
gwv | glkw+Bus | qLkwk | QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Fzh1| (Fzh) | Fzzhl | trzzn | trzvnl |t Qsv
] A 1-2 1 30 00 0,0 30
1-3 2 65,0 1,0 0,0 66,0
2-3 3 43,0 1,0 0,0 44,0
2 B 191,0 { 0,000| A,B
2-1 4 8,0 0,0 0,0 8,0
3 c 3-1 5 51,0 30 0,0 54,0
3-2 6 16,0 0,0 0,0 16,0
ay : Pkw
Qi kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
k2 : Kfz
dges : Summe Kfz
tw 2 : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.31-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Nullfall - Spatspitze

von\nach| 1|2 | 3
1 2 |49
2 7 36
3 9920
10 Elbestralie (N)
40 (Arm 1)
90

e
3 ™
6 A
¥ )
QY
20 &
Ly
Neckarstralle
(Arm 2)
85 <
v
Ty 7o
Elbestralie (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.1-3




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

BewertungsmethOde : HBS 201 5 K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Nullfall - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
& : 1
1 A A Rechts-vor-links
2
& : :
2 B A Rechts-vor-links
4
& : >
3 C N Rechts-vor-links
6
gwv | glkw+Bus | qLkwk | QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Fzh1| (Fzh) | Fzzhl | trzzn | trzvnl |t Qsv
] A 1-2 1 00 00 0,0 2,0
1-3 2 0,0 0,0 0,0 49,0
2-3 3 0,0 0,0 0,0 36,0
2 B 213,0 | 0,000( A,B
2-1 4 0,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 00 0,0 0,0 99,0
3-2 6 0,0 0,0 0,0 20,0
ay : Pkw
Qi kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
k2 : Kfz
dges : Summe Kfz
tw 2 : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.31-4




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze

von\nach| 1 (2|3 |4

1 4 176|28
2 8 29|47
3 66|18 40
4

10
40
70
Elbestralle (N)
PlanstralRe (Arm 1)
(Arm 4)
4/ NeckarstralRe
(Arm 2)
© 7ii
A
IN -
¥ o
MRS
L7108 \N
272,
ElbestralBe (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.21




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode - HBS 2015 K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBBe
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) $ %@s
' Y
Lage des Knotenpunktes : Innerorts @ % )
<
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze &

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

—

1 A &fs_ Rechts-vor-links 2
-
4 &
¢ $
2 B N Rechts-vor-links 5 L
6
&
7 /b%l‘rae
& : Y
3 C AN | Rechts-vor-links 8
9
qLv | QLkw+Bus [ QLkwK [ QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1| Fzn | rznn | trnn | trzma | (s Qsv
1-2 1 4,0 0,0 0,0 4,0
1 A 1-3 2 75,0 1,0 0,0 76,0
1-4 3 28,0 0,0 0,0 28,0
2-3 4 29,0 00 0,0 29,0
2 B 2-4 5 46,0 1,0 0,0 47,0 | 3160 8190| AB
2-1 6 8,0 0,0 0,0 8,0
3-4 7 39,0 1,0 0,0 40,0
3 C 3-1 8 63,0 30 0,0 66,0
3-2 9 18,0 0,0 0,0 18,0
qy : Pkw
Qi yw+Bus - Lkw+Bus
Quwk . Lastzug
Akiz D Kiz
Oges : Summe Kfz
tw 2 . Mittlere W artezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie

Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze

von\nach 23| 4
1 3 (58| 5
2 39| 4
3 112| 23 5
4
10
50
100
Planstralie Elbestralie (N)
(Arm 4) (Arm 1)
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Ly
Neckarstralle
/ (Arm 2)
)
s} oc)y) o »
‘ N o
é\97 \"\/
<y %0
Elbestralie (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-3




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

GRUPPE
LISA
Bewertungsmethode - HBS 2015 K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBBe
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) $ %@s
/ Y
Lage des Knotenpunktes : Innerorts & e )
&

Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze Q\é\"\
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A &fs_ Rechts-vor-links 2
-
4 &
¢ $
2 B N Rechts-vor-links 5 L
6
&
7 /b%l‘rae
& : Y
3 C AN | Rechts-vor-links 8
9
qLv | QLkw+Bus [ QLkwK [ QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1| Fzn | rznn | trnn | trzma | (s Qsv
1-2 1 0,0 0,0 0,0 3,0
1 A 1-3 2 0,0 0,0 0,0 58,0
1-4 3 0,0 0,0 0,0 5,0
2-3 4 0,0 0,0 0,0 39,0
2 B 2-4 5 0,0 0,0 0,0 4,0 | 256,0| 0,000 AB
2-1 6 0,0 0,0 0,0 7,0
3-4 7 0,0 0,0 0,0 50
3 C 3-1 8 0,0 0,0 00 | 1120
3-2 9 0,0 0,0 0,0 23,0
qy : Pkw
Qi yw+Bus - Lkw+Bus
Quwk . Lastzug
Akiz D Kiz
Oges : Summe Kfz
tw 2 . Mittlere W artezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-4




LISA

Strombelastungsplan

BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V1 B - Fruhspitze

von\nach| 1 2 3| 4
1 4 (104
2 8 63
3 56 | 17
4 27 | 27 | 36

10
50
100
Planstralle
(Arm 4)

Q
v 2
<Ng

P

=

2
Elbestralie (S) 3

(Arm 3)

Elbestralie (N)
(Arm 1)

Neckarstralle
(Arm 2)

Projekt

Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie

Auftragsnr. P500966

Variante

Datum

22.03.2021

Bearbeiter Follert

Abzeichnung

Blatt

2.3.2-5




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNéﬁR

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015

Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts # o

Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze (\c}‘&

NS

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A g Rechts-vor-links
* 2
€ . 3
2 B A Rechts-vor-links
4
& i E
3 @ A Rechts-vor-links
6 /%s”ae
7 €
4 D 4».(_ Rechts-vor-links 8
9
qLv QLkw+Bus [ QLkwK QKfz Cges tw
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom fzh1| tFzzh) | Fznl | trzvn | (Fzn | (s) Qsv
1 A 1-2 1 4,0 0,0 0,0 4,0
1-3 2 103,0 1,0 00 | 104,0
) 8 2-3 3 62,0 1,0 0,0 63,0
21 4 8,0 0,0 0,0 8,0
3 c 3-1 5 53,0 3,0 0,0 56,0 | 342,0| 8206 A,B
3-2 6 17,0 0,0 0,0 17,0
4-1 7 27,0 0,0 0,0 27,0
4 D 4-2 8 27,0 0,0 0,0 27,0
4-3 9 34,0 2,0 0,0 36,0
duy . Pkw
Quyw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
ks : Kfz
Ages : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie

Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-6




Strombelastungsplan BERNGAREE,PE
Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
von\nach| 1 2|1 3| 4
1 2 | 64
2 7 41
3 110 23
4 5| 5|6
10
50
100
Elbestralie (N)
(Arm 1)
Planstralie
(Arm 4)
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2 'LV
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B W
Neckarstrale
(Arm 2)

733
Elbestralle (S)

(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-7




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts # "
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze Q\@(\c}@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 A /r(_ Rechts-vor-links 1
2
2 B 15_ Rechts-vor-links ’
4
3 @ 1~(_ Rechts-vor-links >
6
7
4 D 4».(_ Rechts-vor-links 8
9
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZL/Vh] qf;;;ﬁ?s S:sz;ﬁ] [EZK/fzh] [E;/e;] ?23 Qsv
1 A 1-2 1 0,0 0,0 0,0 2,0
1-3 2 0,0 0,0 0,0 64,0
) B 2-3 3 0,0 0,0 0,0 41,0
21 4 0,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 0,0 0,0 00 | 1100 263,0| 0,000| A,B
3-2 6 0,0 0,0 00 | 230
41 7 0,0 0,0 0,0 5,0
4 D 4-2 8 0,0 0,0 0,0 5,0
4-3 9 0,0 0,0 0,0 6,0
duy . Pkw
Quyw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
ks : Kfz
Ages : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-8




LISA

Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze

von\nach| 1|2 |3 |4

1 4 77|27

2 8 29|47

3 66(18 85

4

10
40
80
Elbestralle (N)
PlanstralRe (Arm 1)
(Arm 4)
Neckarstralde
(Arm 2)
~
< 769
ElbestralRe (S)
(Arm 3)

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-9




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

GRUPPE
LISA
Bewertungsmethode - HBS 2015 K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBBe
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) $ %@s
/ Y
Lage des Knotenpunktes : Innerorts & e )
&

Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze Q\é\"\
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A &fs_ Rechts-vor-links 2
-
4 &
¢ $
2 B N Rechts-vor-links 5 L
6
&
7 /b%l‘rae
& : Y
3 C AN | Rechts-vor-links 8
9
qLv | QLkw+Bus [ QLkwK [ QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1| Fzn | rznn | trnn | trzma | (s Qsv
1-2 1 4,0 0,0 0,0 4,0
1 A 1-3 2 76,0 1,0 0,0 77,0
1-4 3 27,0 0,0 0,0 27,0
2-3 4 29,0 00 0,0 29,0
2 B 2-4 5 46,0 1,0 00 | 47,0 | 361,0| 8248 AB
2-1 6 8,0 0,0 0,0 8,0
3-4 7 84,0 1,0 0,0 85,0
3 C 3-1 8 63,0 30 0,0 66,0
3-2 9 18,0 0,0 0,0 18,0
qy : Pkw
Qi yw+Bus - Lkw+Bus
Quwk . Lastzug
Akiz D Kiz
Oges : Summe Kfz
tw 2 . Mittlere W artezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-10




Strombelastungsplan BERNQURPQ
Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 3159 4
2 7 39| 3
3 112| 23 50
4
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Planstralie Elbestralle (N)
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(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-11




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

GRUPPE
LISA
Bewertungsmethode - HBS 2015 K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBBe
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) $ %@s
/ Y
Lage des Knotenpunktes : Innerorts & e )
&

Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze Q\é\"\
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A &fs_ Rechts-vor-links 2
-
4 &
¢ $
2 B N Rechts-vor-links 5 L
6
&
7 /b%l‘rae
& : Y
3 C AN | Rechts-vor-links 8
9
qLv | QLkw+Bus [ QLkwK [ QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1| Fzn | rznn | trnn | trzma | (s Qsv
1-2 1 0,0 0,0 0,0 3,0
1 A 1-3 2 0,0 0,0 0,0 59,0
1-4 3 0,0 0,0 0,0 4,0
2-3 4 0,0 0,0 0,0 39,0
2 B 2-4 5 0,0 0,0 0,0 3,0 | 3000 | 8203 AB
2-1 6 0,0 0,0 0,0 7,0
3-4 7 0,0 0,0 0,0 50,0
3 C 3-1 8 0,0 0,0 00 | 1120
3-2 9 0,0 0,0 0,0 23,0
qy : Pkw
Qi yw+Bus - Lkw+Bus
Quwk . Lastzug
Akiz D Kiz
Oges : Summe Kfz
tw 2 . Mittlere W artezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-12




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Fruhspitze

von\nach| 1 2| 3| 4

1 4 1104

2 8 63
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-13




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNéﬁR

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015

Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts # o

Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze (\c}‘&

NS

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A N Rechts-vor-links
* 2
€ . 3
2 B A Rechts-vor-links
4
& . 5
3 C A Rechts-vor-links
6 /%s”ae
7 €
4 D 4».(_ Rechts-vor-links 8
9
qLv QLkw+Bus [ QLkwK QKfz Cges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1| tFzzh) | Fznl | trzvn | (Fzn | (s) Qsv
1 A 1-2 1 4,0 0,0 0,0 4,0
1-3 2 103,0 1,0 0,0 | 1040
) 8 2-3 3 62,0 1,0 0,0 63,0
2 -1 4 8,0 0,0 0,0 8,0
3 c 3-1 5 54,0 30 0,0 57,0 | 3550 8232 AB
32 6 17,0 0,0 0,0 17,0
4-1 7 24,0 0,0 0,0 24,0
4 D 4-2 8 24,0 0,0 0,0 24,0
4-3 9 53,0 1,0 0,0 54,0
duy . Pkw
Quyw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
ks : Kfz
Ages : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie

Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-14




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie

Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-15




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015

Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts # o

Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze (\c}‘&

NS

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A g Rechts-vor-links
* 2
€ . 3
2 B A Rechts-vor-links
4
& . 5
3 @ A Rechts-vor-links
6 /%s”ae
7 €
4 D 4».(_ Rechts-vor-links 8
9
qLv QLkw+Bus [ QLkwK QKfz Cges tw
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom fzh1| tFzzh) | Fznl | trzvn | (Fzn | (s) Qsv
1 A 1-2 1 0,0 0,0 0,0 3,0
1-3 2 0,0 0,0 0,0 63,0
) 8 2-3 3 0,0 0,0 0,0 39,0
21 4 0,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 0,0 0,0 00 | 111,0 3190 8189| AB
3-2 6 0,0 0,0 0,0 23,0
4-1 7 0,0 0,0 0,0 3,0
4 D 4-2 8 0,0 0,0 0,0 4,0
4-3 9 0,0 0,0 0,0 66,0
duy . Pkw
Quyw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
ks : Kfz
Ages : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie

Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-16




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V3 - Fruhspitze

von\nach| 1|2 | 3
1 34197
2 25 47
3 9817
10 Elbestralie (N)
40 (Arm 1)

é\
90 ‘ 73,
A é\7e
W

Neckarstralie
(Arm 2)

N
é\744 \O)'/\\
<7

75
Elbestralie (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-17




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode

Knote npunkt

: HBS 2015

: TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes :

Innerorts

|

K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe

&, e

Belastung : Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
€ i 1
1 A A Rechts-vor-links
2
& - 3
2 B A Rechts-vor-links
4
& - 5
3 C A Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | CLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | rzh) | rng | rzzn | tFzzm | 1) Qsv
’ A 1-2 1 34,0 0,0 0,0 34,0
1-3 2 96,0 1,0 0,0 97,0
2-3 3 46,0 1,0 0,0 47,0
2 B 3180 7,369| A,B
2-1 4 25,0 0,0 0,0 25,0
3 c 3-1 5 93,0 50 0,0 98,0
3-2 6 17,0 0,0 0,0 17,0
auy : Pkw
O w+Bus - LKw+Bus
OJwk - Lastzug
Aksz © Kfz
dges : Summe Kfz
tw 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-18




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V3 - Spatspitze

von\nach| 1 2 3
1 4 | 53
2 11 39
3 111 23

10 Elbestralie (N)
(Arm 1)
50 >
100 5>

~ €7€9

(,‘;:v\
~N
N
/ 3

~Ces

LN
B8
Ly
Neckarstralle
(Arm 2)
™
O
>
\ S
N~ M
S v
9o \
<y %
Elbestralie (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralle / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-19




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode

Knote npunkt

: HBS 2015

: TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes :

Innerorts

|

K3 ElbestraBe / NeckarstraBe / PlanstraBe

&, e

Belastung : Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
€ i 1
1 A A Rechts-vor-links
2
& - 3
2 B A Rechts-vor-links
4
& : >
3 C A Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | CLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | rzh) | rng | rzzn | tFzzm | 1) Qsv
’ A 1-2 1 4,0 0,0 0,0 4,0
1-3 2 53,0 0,0 0,0 53,0
2-3 3 38,0 1,0 0,0 39,0
2 B 241,0  0,000| A,B
2-1 4 11,0 0,0 0,0 11,0
3 c 3-1 5 111,0 0,0 00 | 1110
3-2 6 23,0 0,0 0,0 23,0
auy : Pkw
O w+Bus - LKw+Bus
OJwk - Lastzug
Aksz © Kfz
dges : Summe Kfz
tw 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K3 Elbestral’e / Neckarstralie / Planstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.3.2-20




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Nullfall - Frihspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 20|20
2 24 32
4 3123
10
20
30 OderstralRe

(Arm 1)

Neckarstralte (W)
(Arm 4)

Neckarstralie (O)
(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.1-1




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) A O
&
Lage des Knotenpunktes : Innerorts %Be
Belastung : Prognose-Nullfall - Friihspitze -
S
~
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom §
el
F
1 =
1 A ;re Rechts-vor-links
2
€ ~ E
2 B AN Rechts-vor-links
4
& . 5
4 C A Rechts-vor-links
6
gLy | qtkw+Bus | QLkwk | QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn | tFzzn1 | trzzm | tFzvng | (s Qsv
] A 1-2 1 19,0 1,0 00 | 200
1-4 2 20,0 0,0 00 | 200
2-4 3 31,0 1,0 00 | 320
2 B 122,0| 0,000 A,B
2-1 4 24,0 0,0 0,0 24,0
4 -1 5 3,0 0,0 0,0 3,0
4 C
42 6 23,0 0,0 00 | 230
Ay . Pkw
Qi xw+Bus - Lkw+Bus
Quwk . Lastzug
ks, : Kfz
dges : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.41-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Nulifall - Spatspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 19|22
2 22 30
4 4 (22
10
20 Oderstrall
erstralle
30 (Arm 1)
Ty

Neckarstralte (W)

Neckarstralie (O)
(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.1-3




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) A O
&
Lage des Knotenpunktes : Innerorts %Be
Belastung : Prognose-Nullfall - Spatspitze s
~
&
o
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom &
& i ! N
1 A A Rechts-vor-links
2
€ ~ E
2 B AN Rechts-vor-links
4
& . 5
4 C A Rechts-vor-links
6
gLy | qtkw+Bus | QLkwk | QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn | tFzzn1 | trzzm | tFzvng | (s Qsv
] A 1-2 1 0,0 0,0 0,0 19,0
1-4 2 0,0 0,0 00 | 220
2-4 3 0,0 0,0 00 | 300
2 B 119,0 | 0,000 A,B
2-1 4 0,0 0,0 00 | 220
4 -1 5 0,0 0,0 0,0 4,0
4 C
42 6 0,0 0,0 00 | 220
Ay . Pkw
Qi xw+Bus - Lkw+Bus
Quwk . Lastzug
ks, : Kfz
dges : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 241-4




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze

von\nach| 1 |2 | 4
1 23|23
2 25 61
4 4 |25

10

60 Oderstralle

Neckarstralle (W)
(Arm 4)

Neckarstrale (O)

(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-1




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze
S
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 1,0 0,0 23,0
1-4 2 23,0 0,0 0,0 23,0
2-4 3 60,0 1,0 0,0 61,0
2 B 161,0 | 0,000 A,B
2-1 4 25,0 0,0 0,0 25,0
4-1 5 4,0 0,0 0,0 4,0
4 C
4-2 6 25,0 0,0 0,0 25,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 22|25
2 25 34
4 7 123
10
20 Oderstraly
erstralle
30 (Arm 1)

Neckarstralte (W)

Neckarstralte (O)

(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-3




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze s
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 0,0 0,0 22,0
1-4 2 25,0 0,0 0,0 25,0
2-4 3 34,0 0,0 0,0 34,0
2 B 136,0 | 0,000| A,B
2-1 4 24,0 1,0 0,0 25,0
4-1 5 7,0 0,0 0,0 7,0
4 C
4-2 6 23,0 0,0 0,0 23,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2424




LISA

Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V1 B - Fruhspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 23|23
2 26 48
4 5150
10
20
50 Oderstralle
Neckarstralde (W)
(Arm 4)

&
N s

Neckarstrafte (O)
(Arm 2)

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter

Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-5




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze
S
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 1,0 0,0 23,0
1-4 2 23,0 0,0 0,0 23,0
2-4 3 47,0 1,0 00 | 480
2 B 175,0 | 0,000( A,B
2-1 4 26,0 0,0 0,0 26,0
4-1 5 5,0 0,0 0,0 5,0
4 C
4-2 6 50,0 0,0 0,0 50,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-6




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 22|25
2 25 32
4 7 |27
10
20 Oderstraly
erstralle
30 (Arm 1)

Neckarstralte (W)
(Arm 4)

A
U's)
by

”
27

Neckarstralte (O)

(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-7




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze s
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 0,0 0,0 22,0
1-4 2 25,0 0,0 0,0 25,0
2-4 3 32,0 0,0 0,0 32,0
2 B 138,0 | 0,000| A,B
2-1 4 24,0 1,0 0,0 25,0
4-1 5 7,0 0,0 0,0 7,0
4 C
4-2 6 27,0 0,0 0,0 27,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-8




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze

von\nach| 1 |2 | 4
1 23|23
2 25 61
4 4 |25

10

60 Oderstralle

Neckarstralle (W)
(Arm 4)

Neckarstrale (O)

(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-9




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
S
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 1,0 0,0 23,0
1-4 2 23,0 0,0 0,0 23,0
2-4 3 60,0 1,0 0,0 61,0
2 B 161,0 | 0,000 A,B
2-1 4 25,0 0,0 0,0 25,0
4-1 5 4,0 0,0 0,0 4,0
4 C
4-2 6 25,0 0,0 0,0 25,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-10




Strombelastungsplan

LISA

BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 2225
2 25 33
4 7 |23

10
20
30

Neckarstraflte (W)

Oderstralle

Neckarstralte (O)
(Arm 2)

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie

Auftragsnr. P500966

Variante

Bestand

Datum

22.03.2021

Bearbeiter Follert

Abzeichnung

Blatt

2.4.2-11




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
S
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 0,0 0,0 22,0
1-4 2 25,0 0,0 0,0 25,0
2-4 3 33,0 0,0 0,0 33,0
2 B 1350 0,000| A,B
2-1 4 24,0 1,0 0,0 25,0
4-1 5 7,0 0,0 0,0 7,0
4 C
4-2 6 23,0 0,0 0,0 23,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-12




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Frithspitze

von\nach| 1| 2| 4
1 23(23
2 26 48
4 4 (25
10
20 Oderstraf
erstralle
40 (Arm 1)
246‘ >
‘,,\ S0
v &

Neckarstrale (W)

(Arm 4)
™~
N
Ly
48
o))
&
Ly 4
25
26
48 N
Ly
3
&
Ly
Neckarstralle (O)
(Arm 2)

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-13




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze
S
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 1,0 0,0 23,0
1-4 2 23,0 0,0 0,0 23,0
2-4 3 47,0 1,0 00 | 480
2 B 149,0 | 0,000( A,B
2-1 4 26,0 0,0 0,0 26,0
4-1 5 4,0 0,0 0,0 4,0
4 C
4-2 6 25,0 0,0 0,0 25,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-14




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 22|25
2 25 30
4 7 |27
10
20 Oderstrall
erstralle
30 (Arm 1)

Neckarstralte (W)
(Arm 4)

's)
s}
Ly (25

”
27

W 2> Q
Ly

Neckarstralie (O)
(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-15




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze s
—
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘o
& i 1 =
1 A A Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link °
echts-vor-links
+ 4
€ : E
4 C AN Rechts-vor-links
6
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom fzhl | tFzzh) | Fzn | (rna | ezmn | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 0,0 0,0 22,0
1-4 2 25,0 0,0 0,0 25,0
2-4 3 30,0 0,0 0,0 30,0
2 B 136,0 | 0,000| A,B
2-1 4 24,0 1,0 0,0 25,0
4-1 5 7,0 0,0 0,0 7,0
4 C
4-2 6 27,0 0,0 0,0 27,0
dLy : Pkw
O kw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Akrz 1 Kfz
Ages : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-16




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V3 - Friihspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 23|23
2 25 49
4 4 |54
10
20 Oderstral
erstralle
50 (Arm 1)
246‘
m\ <29
¥ o ’
Neckarstralde (W)
(Arm 4)
N
Ly

N
Ly

54 ,’\\
Ly

Ne€Karstralie (O)

(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-17




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
K4 NeckarstraBe / OderstraBBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Fruhspitze -
S
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom éw"u
g
& 1 <
1 A AN Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link =
echts-vor-links
4\ 4
= ) 5
4 C A Rechts-vor-links
6
qLv | Qkw+Bus | Qukwk | QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Fzh1| (Fzhl | (Fzzni | irzzni | tezng | 1) Qsv
] A 1-2 1 22,0 1,0 00 | 230
1-4 2 23,0 0,0 00 | 230
2-4 3 48,0 1,0 00 [ 490
2 B 178,0 | 0,000| A,B
21 4 25,0 0,0 00 | 250
A c 451 5 4,0 0,0 0,0 4,0
42 6 54,0 0,0 00 | 540
Ay : Pkw
Quiw+Bus - Lkw+Bus
Quuwk - Lastzug
Akrz : Kfz
Qges : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-18




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V3 - Spatspitze

von\nach| 1|2 | 4
1 22|25
2 25 34
4 7 |24
10
20 Oderstraly
erstralle
30 (Arm 1)

Neckarstralte (W)

Neckarstralte (O)

(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K4 Neckarstrafe / Oderstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-19




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

GRUPPE

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015

Knotenpunkt

: TK1 (Einmindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

*

K4 NeckarstraBe / OderstraBBe

Belastung : Prognose-Planfall V3 - Spatspitze -
S
&
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom éw"u
g
& 1 <
1 A AN Rechts-vor-links
2
2 B £ | Rechts-vor-link =
echts-vor-links
4\ 4
& . 5
4 C A Rechts-vor-links
6
qLv | Qkw+Bus | Qukwk | QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom Fzh1| (Fzhl | (Fzzni | irzzni | tezng | 1) Qsv
: A 1-2 1 22,0 0,0 00 | 220
1-4 2 25,0 0,0 00 | 250
2-4 3 34,0 0,0 0,0 34,0
2 B 137,0  0,000| A,B
2-1 4 24,0 1,0 00 | 250
4-1 5 7,0 0,0 0,0 7,0
4 C
42 6 24,0 0,0 00 | 240
Ay : Pkw
Quiw+Bus - Lkw+Bus
Quuwk - Lastzug
Akrz : Kfz
Qges : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K4 Neckarstral3e / Oderstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.4.2-20




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Nulifall - Frihspitze

von\nach| 1 (2|3 | 4
1 1610
2 7 12
3 3120
4 3 (16| 5
Oderstralde (N)
5 (Arm 1)
10 é\26 >
20 S~ 73
o N
@‘b ™
Randowstralle
(Arm 4)
v
(9]
N
Ty 7o o
nv' 76
) &
Ly
Mainstralle
(Arm 2)
o N
av;
Lo, My
<o 5
Oderstralde (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 Oderstralle / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.1-1




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015

K5 OderstraBe / MainstraBe

Knotenpunkt : TK 1 (Kreuzung) #

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Nullfall - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 A 4\<_ Rechts-vor-links 1 &
2
£
2 B 4~(_ Rechts-vor-links = E
4
3 C 4\(_ Rechts-vor-links -
6
7
4 D 4\(_ Rechts-vor-links 8
9
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [EZL/Vh] q[L;;/EL]JS [C?:sz;vrf] [E;/f;] [I?;;;] E\g Qsv
] A 1-2 1 16,0 0,0 0,0 16,0
1-3 2 10,0 0,0 0,0 10,0
2-3 3 11,0 1,0 0,0 12,0
° ° 2 -1 4 7,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 3,0 0,0 0,0 3,0 92,0 [ 0,000| AB
3-2 6 19,0 1,0 0,0 20,0
4 -1 7 3,0 0,0 0,0 3,0
4 D 4-2 8 15,0 1,0 0,0 16,0
4-3 9 5,0 0,0 0,0 5,0
duy : Pkw
Quiw+Bus - LKw+Bus
duwk - Lastzug
ki, : Kfz
ges : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.51-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Nullfall - Spatspitze

von\nach| 12| 3|4
1 13({10
2 11 39
3 7|27
4 315]|2
OderstralRe (N)
10 (Arm 1)
20 4\93 >
. Sl
~
N
Randowstrale
(Arm 4)
‘c_:. . 3 B
NI
2 ......
........... 77
3,
o s
3 Ly
) ¥
Ly
4 MainstralRe
o 4 (Arm 2)
‘ A
s “V
7
<3
Oderstrale (S) “¥
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K5 Oderstralle / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert

Abzeichnung Blatt 2.5.1-3




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015

K5 OderstraBe / MainstraBe

Knotenpunkt : TK 1 (Kreuzung) #

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Nullfall - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 A 4\<_ Rechts-vor-links 1 &
2
£
2 B 4~(_ Rechts-vor-links = E
4
3 C 4\(_ Rechts-vor-links >
6
7
4 D 4\(_ Rechts-vor-links 8
9
Arm | Zufahrt [ Strom [ Verkehrsstrom [EZL/Vh] q[L;;/EL]JS [C?:sz;vrf] [E;/f;] [I?;;;] E\g Qsv
] A 1-2 1 0,0 0,0 0,0 13,0
1-3 2 0,0 0,0 0,0 10,0
5 8 2-3 3 0,0 0,0 0,0 39,0
2 -1 4 0,0 0,0 0,0 11,0
3 c 3-1 5 0,0 0,0 0,0 70 | 117,0 | 0,000| A,B
3-2 6 0,0 0,0 0,0 27,0
4 -1 7 0,0 0,0 0,0 3,0
4 D 4-2 8 0,0 0,0 0,0 5,0
4-3 9 0,0 0,0 0,0 2,0
duy : Pkw
Quiw+Bus - LKw+Bus
duwk - Lastzug
ki, : Kfz
ges : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.51-4




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze

von\nach| 1|2 |3|4

1 16(18

2 7 21

3 4 |26

4 6 (19| 5

Oderstralde (N)

5 (Arm 1)
10 T3y

20 oo‘ <75

Randowstralie
(Arm 4)

Mainstralde
_ (Arm 2)
w7
\ »
> v
24 Q
< S
Oderstrale (S)
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 Oderstralle / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.21




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage

Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 &
g
5 L
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 16,0 0,0 0,0 16,0
1-3 2 18,0 0,0 0,0 18,0
5 8 2-3 3 20,0 1,0 0,0 21,0
2-1 4 7,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 4,0 0,0 0,0 40 | 122,0]0,000| A,B
352 6 25,0 1,0 0,0 26,0
4-1 7 6,0 0,0 0,0 6,0
4 D 4-2 8 18,0 1,0 0,0 19,0
4-3 9 50 0,0 0,0 50
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze

von\nach| 1 [ 2|3 | 4
1 13113
2 11 45
3 8 |32
4 5/16]|2
Oderstralle (N)
20 é\?e *
40 Q? 2y
LN
N
RandowstralRe
(Arm 4) =
w b6
N e ol U
.... Y.
@ &
gy Y
V ~
) v
Ly
Mainstrale
o (Arm 2)
)\
é‘eo
4\4
Oderstrale (S) "0
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 Oderstralle / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-3




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 &
£
5 &
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 13,0 0,0 0,0 13,0
1-3 2 13,0 0,0 0,0 13,0
5 8 2-3 3 45,0 0,0 0,0 45,0
2-1 4 11,0 0,0 0,0 11,0
3 c 3-1 5 8,0 0,0 0,0 80 | 1350(0000| AB
352 6 31,0 1,0 0,0 32,0
4-1 7 50 0,0 0,0 50
4 D 4-2 8 6,0 0,0 0,0 6,0
4-3 9 2,0 0,0 0,0 2,0
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-4




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze

von\nach| 1|2 (3|4
1 1816
2 7 21
3 4 |26
4 11123| 6
Oderstrafde (N)
5 (Arm 1)
10 <3y >
20 &‘ <2
%
N
AN
Randowstralde
(Arm 4)
o 11
v
W 23
6
Mainstralle
(Arm 2)
©
NN
‘ Vow
v
gy {’
Oderstrale (S) 0
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K5 Oderstralle / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert

Abzeichnung Blatt 2.5.2-5




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage

Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 g
£
5 L
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 18,0 0,0 0,0 18,0
1-3 2 16,0 0,0 0,0 16,0
5 8 2-3 3 19,0 2,0 0,0 21,0
2-1 4 7,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 4,0 0,0 0,0 40 | 132,0]0,000| A,B
352 6 25,0 1,0 0,0 26,0
4-1 7 11,0 0,0 0,0 11,0
4 D 4-2 8 22,0 1,0 0,0 23,0
4-3 9 6,0 0,0 0,0 6,0
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-6




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze

von\nach| 1| 2| 3| 4
1 13(13
2 11 45
3 8 |32
4 517|2
Oderstralle (N)
20 é\?e *
40 S AN
N o Q
_ o
Randowstralle

(Arm 4)
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2
77
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... G 73 LV
Ly
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o (Arm 2)
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4\4
Oderstrale (S) "0
(Arm 3)

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 Oderstralle / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-7




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 &
£
5 &
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 13,0 0,0 0,0 13,0
1-3 2 13,0 0,0 0,0 13,0
5 8 2-3 3 45,0 0,0 0,0 45,0
2-1 4 11,0 0,0 0,0 11,0
3 c 3-1 5 8,0 0,0 0,0 80 | 136,0(0,000| AB
352 6 31,0 1,0 0,0 32,0
4-1 7 50 0,0 0,0 50
4 D 4-2 8 7,0 0,0 0,0 7,0
4-3 9 2,0 0,0 0,0 2,0
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-8




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
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Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage

Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 &
g
5 L
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 16,0 0,0 0,0 16,0
1-3 2 18,0 0,0 0,0 18,0
5 8 2-3 3 20,0 1,0 0,0 21,0
2-1 4 7,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 4,0 0,0 0,0 40 | 122,0]0,000| A,B
352 6 25,0 1,0 0,0 26,0
4-1 7 6,0 0,0 0,0 6,0
4 D 4-2 8 18,0 1,0 0,0 19,0
4-3 9 50 0,0 0,0 50
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
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Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 &
£
5 &
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 13,0 0,0 0,0 13,0
1-3 2 13,0 0,0 0,0 13,0
5 8 2-3 3 45,0 0,0 0,0 45,0
2-1 4 11,0 0,0 0,0 11,0
3 c 3-1 5 8,0 0,0 0,0 80 | 1350(0000| AB
352 6 31,0 1,0 0,0 32,0
4-1 7 50 0,0 0,0 50
4 D 4-2 8 6,0 0,0 0,0 6,0
4-3 9 2,0 0,0 0,0 2,0
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
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Strombelastungsplan BERNARD
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage

Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 g
£
5 £
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 18,0 0,0 0,0 18,0
1-3 2 16,0 0,0 0,0 16,0
5 8 2-3 3 19,0 2,0 0,0 21,0
2-1 4 7,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 4,0 0,0 0,0 4,0 | 130,0 | 0,000| A,B
352 6 25,0 1,0 0,0 26,0
4-1 7 10,0 0,0 0,0 10,0
4 D 4-2 8 22,0 1,0 0,0 23,0
4-3 9 50 0,0 0,0 50
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
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Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze

von\nach| 1| 2| 3| 4
1 13(13
2 11 45
3 8 |32
4 5|6|2
Oderstralle (N)
20 é\?e >
40 S AN
~0
: ®
Randowstralle

(Arm 4)
gy L
w b6
o N ey, s g
I v,
,,,,,,,,,,,,,,,,,, SE &
Ly
~
) v
Ly
Mainstrale
o/ (Arm 2)
)\
é\
60
4\4
Oderstrale (S) "0
(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 Oderstralle / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-15




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Ocerstrase | Mainstrage
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung) ?

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze Ode,%

/J’@(/V)

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 2
2 B 4$‘ Rechts-vor-links &
4 &
£
5 &
3 ¢ |45 Rechts-vor-links &
6
7
4 D 1«(_ Rechts-vor-links 8
9
gLy | Qikw+Bus | QLkwk | QKfz ges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzh1 | tFzzn1 | tFzzh1 | (rzzn | Rzzn | 1) Qsv
: A 1-2 1 13,0 0,0 0,0 13,0
1-3 2 13,0 0,0 0,0 13,0
5 8 2-3 3 45,0 0,0 0,0 45,0
2-1 4 11,0 0,0 0,0 11,0
3 c 3-1 5 8,0 0,0 0,0 80 | 1350(0000| AB
352 6 31,0 1,0 0,0 32,0
4-1 7 50 0,0 0,0 50
4 D 4-2 8 6,0 0,0 0,0 6,0
4-3 9 2,0 0,0 0,0 2,0
v . Pkw
Qikw+Bus - Lkw+Bus
Quwk - Lastzug
Aksz . Kfz
dges : Summe Kfz
ty 2 . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-16




Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V3 - Fruhspitz
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERN{'\E‘Q

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 5 Oderstrate | Mainstraie
Knotenpunkt : TK 1 (Kreuzung) *

Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Fruhspitz

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom

1
1 A & Rechts-vor-links &
5
3 z
2 B 4'\(. Rechts-vor-links =
4
& . 5
3 C AN Rechts-vor-links
6
7
4 D 4\(_ Rechts-vor-links 8
9
qLv QLkw+Bus | QLkwK gKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom rzh1 | trzzn | tFzhl | tznn | tezml | 1s] Qsv
1 A 1-2 1 16,0 0,0 0,0 16,0
1-3 2 18,0 0,0 0,0 18,0
) 8 2-3 3 19,0 2,0 0,0 21,0
2-1 4 7,0 0,0 0,0 7,0
3 c 3-1 5 4,0 0,0 0,0 4,0 | 1320]0,000] AB
3-2 6 25,0 1,0 0,0 26,0
4 -1 7 11,0 0,0 0,0 11,0
4 D 4-2 8 23,0 1,0 0,0 24,0
4-3 9 50 0,0 0,0 50
Ay : Pkw
Oy kw+Bus - LKw+Bus
Quwk - Lastzug
ks, . Kiz
ges : Summe Kfz
tw 2z . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.5.2-18




Strombelastungsplan BERNARD
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

GRUPP

E

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
: TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts

Knotenpunkt

|

K5 OderstraBe / MainstraBe

Belastung . Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 A & | Rechts-vor-link 1
echts-vor-links &
=
& 3 g
2 B A Rechts-vor-links S
4 s
5 &
3 @ 4\(_ Rechts-vor-links &£
6
7
4 D /[«(— Rechts-vor-links 8
9
qLv QLkw+Bus | QLkwK QKfz Qges tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom fzhl| (Fzh] | Fzzhl | (rzznl | trzvbl | L) Qsv
] A 1-2 1 0,0 0,0 0,0 13,0
1-3 2 0,0 0,0 0,0 13,0
5 B 2-3 3 0,0 0,0 0,0 45,0
2-1 4 0,0 0,0 0,0 11,0
3 c 3-1 5 0,0 0,0 0,0 80 | 134,0(0,000( AB
3-2 6 0,0 0,0 0,0 32,0
4 -1 7 0,0 0,0 0,0 4,0
4 D 4-2 8 0,0 0,0 0,0 6,0
4-3 9 0,0 0,0 0,0 2,0
auy : Pkw
Qi w+Bus - Lkw+Bus
Ouwk - Lastzug
k2 : Kfz
dges : Summe Kfz
twz . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K5 OderstralRe / Mainstralie
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ERNARD

GRUPPE

Prognose-Nulifall - Friihspitze
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Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode
Knotenpunkt
Lage des Knotenpunktes

: HBS 2015

: Innerorts

: TK 1 (Einmindung)

|

\[\’b

K6 Bernauer StraBe / MainstraBe

\@Q’e
. \(\5

\

Belastung . Prognose-Nullfall - Friihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A <>> VorfahrtsstraBe 3
.
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz qPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fzh1 | [Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] 1| trzny | 1s) Qsv
: A 1-3 2 384,0 386,5 1.800,0 1.787,5( 0,215( 1.403,5| 2,6 A
1-4 3 7,0 7,0 1.600,0 1.600,0| 0,004| 1.593,0| 23| A
4 B 4-1 4 20,0 20,0 426,0 426,0 | 0,047| 4060 | 89| A
4-3 6 32,0 33,0 747,5 7250 |1 0,044| 6930 | 52| A
3 C 3-4 7 12,0 12,5 823,5 790,5 | 0,015| 7785 [ 46| A
3-1 8 300,0 305,0 1.800,0 1.770,0| 0,169| 1.470,0| 24| A
Mischstrome
4 B - 4+6 52,0 53,0 582,5 571,5 [ 0,091 5195 | 69| A
3 C - 748 312,0 317,5 1.800,0 1.768,0| 0,176 1.456,0| 25| A
Gesamt QSV| A
dr, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg:Cr, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer StralRe / Mainstralle
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Strombelastungsplan
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BERNARD
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Prognose-Nulifall - Spatspitze
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode - HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) # \@\(\6@@
Lage des Knotenpunktes : Innerorts \ Y
2
Belastung . Prognose-Nullfall - Spatspitze %,
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A <>> Vorfahrtsstral3e 3
7
3 C @ Vorfahrtsstral3e o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz qPe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt [ Strom [ Verkehrsstrom (Fzh1 | Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | (Fznl | 121 | tFznl | 1) Qsv
] A 1-3 2 429,0 431,5 1.800,0 [ 1.789,5[0,240| 1.360,5| 26 | A
1-4 3 9,0 9,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,006| 1.591,0| 23| A
4 B 4 -1 4 20,0 20,0 261,5 261,5 | 0,076| 241,5 | 149| B
4-3 6 25,0 25,0 706,5 706,5 [ 0,035| 6815 | 53| A
3 c 3-4 7 45,0 45,0 780,5 780,5 | 0,058| 7355 | 49| A
3-1 8 530,0 531,5 1.800,0 | 1.7945] 0,295| 1.264,5| 28| A
Mischstrome
4 B - 4+6 45,0 45,0 405,5 4055 | 0,111 360,5 [ 100| A
3 C - 7+8 575,0 576,5 1.800,0 | 1.794,5]| 0,320| 1.219,5| 30| A
Gesamt QSV| B
dr, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg:Cr, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | tFzzh] | 11 | (Fzvhi | L] Qsv
: A 1-3 2 399,0 401,0 1.800,0 | 1.791,0| 0,223 1.392,0( 26| A
1-4 3 16,0 16,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,010 1.584,0( 23| A
4 B 4-1 4 23,0 23,0 415,0 4150 [ 0,055 3920 (92| A
4-3 6 38,0 39,0 729,5 711,0 | 0,053| 6730 | 53| A
3 c 3-4 7 12,0 12,5 801,5 769,0 | 0,016 757,0 |48 A
3-1 8 300,0 305,0 1.800,0 | 1.770,0| 0,169 1.470,0( 24| A
Mischstrome
4 B - 4+6 61,0 62,0 574,0 5650 | 0,108| 504,0 | 71| A
3 C - 7+8 312,0 317,5 1.800,0 | 1.768,0| 0,176 1.456,0( 25| A
Gesamt QSV| A
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle
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Strombelastungsplan
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | [Fzzh] | 1 | (Fzvn | 1s] Qsv
1 A 1-3 2 432,0 434,5 1.800,0 1.789,5( 0,241 1.357,5| 27| A
1-4 3 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009| 1.5850( 23| A
4 B 4-1 4 22,0 22,0 259,5 259,5 | 0,085| 237,5 | 152 B
4-3 6 29,0 29,5 701,5 690,0 | 0,042| 6610 | 54 A
3 c 3-4 7 45,0 45,0 773,0 773,0 [ 0,058| 7280 | 49| A
3-1 8 531,0 532,5 1.800,0 | 1.7945[0,296| 1.263,5| 28 | A
Mischstrome
4 B - 4+6 51,0 51,5 405,5 401,5 |1 0,127| 350,5 | 103| B
3 C - 7+8 576,0 577,5 1.800,0 | 1.794,5[ 0,321 1.218,5| 3,0 | A
Gesamt QSV| B
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-4
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | tFzzh] | 11 | (Fzvhi | L] Qsv
: A 1-3 2 399,0 401,0 1.800,0 | 1.791,0| 0,223 1.392,0( 26| A
1-4 3 16,0 16,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,010 1.584,0( 23| A
4 B 4-1 4 24,0 24,0 410,0 410,0 [ 0,059 3860 [93| A
4-3 6 41,0 42,0 729,5 712,5 | 0,058| 6715 | 54| A
3 c 3-4 7 12,0 12,5 801,5 769,0 | 0,016 757,0 |48 A
3-1 8 308,0 313,0 1.8000 | 1.771,5| 0,174 1.463,5| 25| A
Mischstrome
4 B - 4+6 65,0 66,0 564,0 5555 | 0,117 4905 | 73| A
3 C - 7+8 320,0 325,5 1.800,0 | 1.770,0| 0,181] 1.450,0| 25| A
Gesamt QSV| A
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-6




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
LISA
Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
von\nach| 1 | 3 | 4
1 432| 15
3 532 45
4 22|30
20
100
500
Mainstralle
Arm 4 Q
( ’)L ﬁfo Bernauer Stralle (N)
5 (Arm 1)
179 5
05
@,

(%4

Bernauer Stral3e (S)

(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle
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Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-7




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | [Fzzh] | 1 | (Fzvn | 1s] Qsv
1 A 1-3 2 432,0 434,5 1.800,0 1.789,5( 0,241 1.357,5| 27| A
1-4 3 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009| 1.5850( 23| A
4 B 4-1 4 22,0 22,0 259,0 259,0 | 0,085| 237,0 | 152 B
4-3 6 30,0 30,5 701,5 690,0 | 0,043 6600 | 55| A
3 c 3-4 7 45,0 45,0 773,0 773,0 [ 0,058| 7280 | 49| A
3-1 8 532,0 5335 1.800,0 | 1.7945[0,296| 1.262,5| 29| A
Mischstrome
4 B - 4+6 52,0 52,5 410,0 406,0 | 0,128| 3540 [ 102| B
3 C - 7+8 577,0 578,5 1.800,0 | 1.794,5| 0,321 1.217,5| 3,0 | A
Gesamt QSV| B
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-8
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | tFzzh] | 11 | (Fzvhi | L] Qsv
: A 1-3 2 399,0 401,0 1.800,0 | 1.791,0| 0,223 1.392,0( 26| A
1-4 3 16,0 16,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,010 1.584,0( 23| A
4 B 4-1 4 23,0 23,0 414,0 414,0 [ 0,056 3910 [ 92| A
4-3 6 38,0 39,0 729,5 711,0 | 0,053| 6730 | 53| A
3 c 3-4 7 12,0 12,5 801,5 769,0 | 0,016 757,0 |48 A
3-1 8 301,0 306,0 1.800,0 | 1.770,0| 0,170 1.469,0( 25| A
Mischstrome
4 B - 4+6 61,0 62,0 569,0 560,0 | 0,109 4990 | 72| A
3 C - 7+8 313,0 318,5 1.800,0 | 1.768,0| 0,177 1.4550( 25| A
Gesamt QSV| A
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-10




Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-11




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | [Fzzh] | 1 | (Fzvn | 1s] Qsv
1 A 1-3 2 432,0 434,5 1.800,0 1.789,5( 0,241 1.357,5| 27| A
1-4 3 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009| 1.5850( 23| A
4 B 4-1 4 22,0 22,0 259,5 259,5 | 0,085| 237,5 | 152 B
4-3 6 30,0 30,5 701,5 690,0 | 0,043 6600 | 55| A
3 c 3-4 7 45,0 45,0 773,0 773,0 [ 0,058| 7280 | 49| A
3-1 8 531,0 532,5 1.800,0 | 1.7945[0,296| 1.263,5| 28 | A
Mischstrome
4 B - 4+6 52,0 52,5 410,0 406,0 | 0,128| 3540 [ 102| B
3 C - 7+8 576,0 577,5 1.800,0 | 1.794,5[ 0,321 1.218,5| 3,0 | A
Gesamt QSV| B
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-12
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Strombelastungsplan

BERNARD
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Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze

von\nach| 1 3| 4
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4 24 | 41
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(Arm 4) ﬁ/qu Bernauer Stral3e (N)
& (Arm 1)
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(Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | tFzzh] | 11 | (Fzvhi | L] Qsv
: A 1-3 2 399,0 401,0 1.800,0 | 1.791,0| 0,223 1.392,0( 26| A
1-4 3 16,0 16,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,010 1.584,0( 23| A
4 B 4-1 4 24,0 24,0 414,0 414,0 [ 0,058 390,0 [92| A
4-3 6 41,0 42,0 729,5 712,5 | 0,058| 6715 | 54| A
3 c 3-4 7 12,0 12,5 801,5 769,0 | 0,016 757,0 |48 A
3-1 8 301,0 306,0 1.800,0 | 1.770,0| 0,170 1.469,0( 25| A
Mischstrome
4 B - 4+6 65,0 66,0 569,0 560,5 | 0,116 4955 [ 73| A
3 C - 7+8 313,0 318,5 1.800,0 | 1.768,0| 0,177 1.4550( 25| A
Gesamt QSV| A
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung) % &@%e
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A VorfahrtsstraBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz o3 Cre Cr: Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/h1| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | [Fzzh] | 1 | (Fzvn | 1s] Qsv
1 A 1-3 2 432,0 434,5 1.800,0 1.789,5( 0,241 1.357,5| 27| A
1-4 3 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009| 1.5850( 23| A
4 B 4-1 4 22,0 22,0 259,0 259,0 | 0,085| 237,0 | 152 B
4-3 6 30,0 30,5 701,5 690,0 | 0,043 6600 | 55| A
3 c 3-4 7 45,0 45,0 773,0 773,0 [ 0,058| 7280 | 49| A
3-1 8 532,0 5335 1.800,0 | 1.7945[0,296| 1.262,5| 29| A
Mischstrome
4 B - 4+6 52,0 52,5 410,0 406,0 | 0,128| 3540 [ 102| B
3 C - 7+8 577,0 578,5 1.800,0 | 1.794,5| 0,321 1.217,5| 3,0 | A
Gesamt QSV| B
Ar, . Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpg,Ck, | Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K6 Bernauer Stral’e / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) * @a@
X
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A <> VorfahrtsstraBe S
7
3 C <<> VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz QgPE Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom iFzzh1 | Pkw-E/h] | Pkw-E/n | (Fzzhg | 14 | tFzvhl | 1) Qsv
] A 1-3 2 399,0 401,0 1.800,0 | 1.791,0( 0,223] 1.392,0| 26| A
1-4 3 16,0 16,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,010 1.584,0| 23| A
4 B 4 -1 4 25,0 25,0 409,5 409,5 [ 0,061 3845 | 94| A
4-3 6 41,0 42,0 729,5 712,5 1 0,058| 6715 | 54| A
3 c 3-4 7 12,0 12,5 801,5 769,0 | 0,016| 7570 [ 48| A
3-1 8 309,0 314,0 1.800,0 | 1.771,5[0,174] 1.462,5| 2,5| A
Mischstrome
4 B - 4+6 66,0 67,0 563,0 554,5 |1 0,119 4885 74| A
3 C - 7+8 321,0 326,5 1.800,0 | 1.770,0( 0,181] 1.449,0| 2,5| A
Gesamt QSV| A
AF, : Fahrzeuge
Jpg : Belastung
Cpg;Cr, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
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Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K6 Bernauer StraBe / MainstraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) * @a@
N
Lage des Knotenpunktes : Innerorts ¥
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
2
1 A <> VorfahrtsstraBe S
7
3 C <<> VorfahrtsstraBe o
4
4 B v Vorfahrt gewahren! .
gFz QgPE Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom iFzzh1 | Pkw-E/h] | Pkw-E/h | IFzzhg | 141 | tFzznl | 1) Qsv
] A 1-3 2 432,0 434,5 1.800,0 | 1.789,5|0,241] 1.357,5| 27 | A
1-4 3 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009 1.5850| 23| A
4 B 4 -1 4 22,0 22,0 259,5 259,5 |1 0,085| 2375 | 152| B
4-3 6 29,0 29,5 701,5 690,0 | 0,042| 6610 | 54| A
3 c 3-4 7 45,0 45,0 773,0 773,0 | 0,058| 7280 | 49| A
3-1 8 531,0 532,5 1.800,0 | 1.794,5[0,296]| 1.263,5| 28 | A
Mischstrome
4 B - 4+6 51,0 51,5 405,5 401,5 | 0,127| 350,5 | 103 B
3 C - 7+8 576,0 577,5 1.800,0 | 1.794,5(0,321] 1.2185| 30| A
GesamtQSV| B
AF, : Fahrzeuge
Jpg : Belastung
Cpg;Cr, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K6 Bernauer Strale / Mainstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.6.2-20
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.1-1




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts K7 Bernauer Strae / Neckarstrae °
Belastung : Prognose-Nullfall - Frihspitze A %{/
& o
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom :,‘,? ,é%
$ 2%,
7 g
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8 S
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5 ,§g,
6 &
R 1 N
3 A VorfahrtsstraBe 2 4/((?@0@
3 ot
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 27,0 27,0 797,0 797,0 10,034 7700 | 47| A
3 A 3-1 2 313,0 319,5 1.800,0 1.763,0( 0,178 | 1.450,0 25| A
3-2 3 11,0 11,0 1.600,0 1.600,0| 0,007] 1.589,0| 23| A
2-3 4 21,0 21,0 342,0 342,0 | 0,061 321,0 | 11,2| B
2 B 2 -4 5 8,0 8,0 351,5 351,5 | 0,023| 3435 | 105| B
2-1 6 5,0 5,0 813,0 813,0 | 0,006 8080 | 45| A
1-2 7 5,0 5,0 889,0 889,0 | 0,006| 8840 | 41| A
1 C 1-3 8 398,0 401,0 1.800,0 | 1.7855| 0,223 | 1.387,5| 26 | A
1-4 9 22,0 22,5 1.600,0 | 1.564,0| 0,014 1.542,0| 23| A
41 10 2,0 2,0 363,0 363,0 | 0,006| 361,0 | 100 A
4 D 4-2 11 3,0 3,0 354,5 354,5 | 0,008| 351,5 | 102 B
4-3 12 34,0 34,5 728,0 717,0 1 0,047 6830 [ 53| A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 351,0 357,5 1.800,0 | 1.766,5|0,199| 1.4155| 25| A
2 B - 4+5+6 34,0 34,0 378,0 3780 [ 0,090 3440 | 105 B
1 C - 7+8+9 425,0 428,5 1.800,0 | 1.7855]0,238] 1.360,5| 26 | A
4 D - 10+11+12 39,0 39,5 647,5 639,0 | 0,061 6000 | 60| A
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.71-2
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von\nach| 1 21 3|4
1 6 (427 21
2 6 9| 4
3 609| 24 29
4 10| 6 | 26

2(1)00 Bernauer Stral3e (N)
(Arm 1)
600
e\7
o)
A v
Neckarstralle

V,\6’
(Arm 4) %
3
o '29 o
6
<6
6
6 ’Lv'\
6 W CO
2, o5
LY
ZelterstralRe
(Arm 2)
Q
96 )
2 \ v
é\
6
62
Alt Zepernick
(Arm 3)

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.1-3




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts K7 Bernauer Strae / Neckarstrae °
Belastung : Prognose-Nullfall - Spatspitze A %{/
& o
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom é‘,? ,é%f
£ Y
7 g
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8 S
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5 ,§g,
6 &
R 1 N
3 A VorfahrtsstraBe 2 4/{?%&
3 "ot
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 29,0 29,0 772,0 772,0 10,038 7430 | 48| A
3 A 3-1 2 609,0 611,0 1.800,0 1.794,5[ 0,339| 1.1855| 30| A
3-2 3 24,0 24,0 1.600,0 1.600,0| 0,015] 1.576,0] 23| A
2-3 4 9,0 9,0 212,0 212,0 | 0,042 2030 | 17,7 B
2 B 2 -4 5 4,0 4,0 215,5 2155 1 0,019 211,5 | 17,0 B
2-1 6 6,0 6,0 562,0 562,0 | 0,011 5560 | 65| A
1-2 7 6,0 6,0 625,5 6255 | 0,010 6195 | 58| A
1 C 1-3 8 427,0 430,0 1.800,0 | 1.787,5|0,239| 1.360,5| 26 | A
1-4 9 21,0 21,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,013 | 1.579,0| 23| A
41 10 10,0 10,0 226,0 226,0 | 0,044| 2160 [ 167]| B
4 D 4-2 11 6,0 6,0 215,0 2150 | 0,028 2090 | 17,2| B
4-3 12 26,0 26,0 703,0 703,0 | 0,037| 6770 | 53 A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 662,0 664,0 1.800,0 | 1.794,5|0,369| 1.1325| 32| A
2 B - 4+5+6 19,0 19,0 264,0 264,0 | 0,072 2450 (14,7 B
1 C - 7+8+9 454,0 457,0 1.800,0 | 1.787,5| 0,254 1.3335| 27| A
4 D - 10+11+12 42,0 42,0 385,5 3855 | 0,709 3435 | 105 B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.71-4




Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V1 A - Fruhspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-1




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Friihspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 40,0 40,0 778,0 7780 |1 0,051] 7380 [ 49| A
3 A 3-1 2 313,0 319,5 1.800,0 1.763,0( 0,178 | 1.450,0 25| A
3-2 3 11,0 11,0 1.600,0 1.600,0| 0,007] 1.589,0| 23| A
2-3 4 21,0 21,0 318,5 3185 | 0,066| 2975 | 121| B
2 B 2 -4 5 10,0 10,0 328,5 3285 | 0,030 3185 | 11,3| B
2-1 6 5,0 5,0 813,0 813,0 | 0,006 8080 | 45| A
1-2 7 5,0 5,0 889,0 889,0 | 0,006| 8840 | 41| A
1 C 1-3 8 404,0 407,0 1.8000 | 1.787,5| 0,226 1.3835| 26 | A
1-4 9 37,0 37,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,023 | 1.563,0| 23| A
41 10 3,0 3,0 339,5 339,5 | 0,009| 3365 | 10,7 B
4 D 4-2 11 4,0 4,0 334,5 334,5 | 0,012 3305 | 109| B
4-3 12 37,0 37,5 716,0 706,0 | 0,052 6690 | 54| A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 364,0 370,5 1.800,0 | 1.768,0| 0,206 | 1.4040| 26 | A
2 B - 4+5+6 36,0 36,0 353,0 353,0 | 0,702 3170 | 11,4| B
1 C - 7+8+9 446,0 449,0 1.800,0 | 1.787,5| 0,249 1.341,5| 27| A
4 D - 10+11+12 44,0 44,5 609,5 603,0 | 0,073| 5590 | 64 A
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-2




Strombelastungsplan BERNARD
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Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-3




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom E«;
5
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 33,0 33,0 766,0 766,0 10,043 7330 [ 49| A
3 A 3-1 2 609,0 611,0 1.800,0 1.794,5[ 0,339| 1.1855| 30| A
3-2 3 24,0 24,0 1.600,0 1.600,0| 0,015] 1.576,0] 23| A
2-3 4 9,0 9,0 205,0 2050 | 0,044 1960 | 184 B
2 B 2 -4 5 4,0 4,0 210,5 210,5 | 0,019 2065 | 17,4 B
2-1 6 6,0 6,0 562,0 562,0 | 0,011 5560 | 65| A
1-2 7 6,0 6,0 625,5 6255 | 0,010 6195 | 58| A
1 C 1-3 8 431,0 434,5 1.800,0 | 1.7855|0,241| 1.3545| 27| A
1-4 9 24,0 24,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,015| 1.576,0| 23| A
41 10 11,0 11,0 221,5 221,5 10,050 2105 [ 17,1] B
4 D 4-2 11 7,0 7,0 210,5 210,5 | 0,033 2035 [ 17,7] B
4-3 12 28,0 28,0 698,5 698,5 | 0,040 6705 | 54| A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 666,0 668,0 1.800,0 | 1.794,5|0,371] 1.1285| 32| A
2 B - 4+5+6 19,0 19,0 257,0 257,0 | 0,074| 2380 [ 151 B
1 C - 7+8+9 461,0 464,5 1.800,0 | 1.7855]|0,258] 1.3245| 27| A
4 D - 10+11+12 46,0 46,0 374,0 3740 [ 0,123| 3280 | 11,0| B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-4
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Prognose-Planfall V1 B - Fruhspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-5




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Friihspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 40,0 40,0 778,0 7780 |1 0,051] 7380 [ 49| A
3 A 3-1 2 313,0 319,5 1.800,0 1.763,0( 0,178 | 1.450,0 25| A
3-2 3 11,0 11,0 1.600,0 1.600,0| 0,007] 1.589,0| 23| A
2-3 4 21,0 21,0 318,5 3185 | 0,066| 2975 | 121| B
2 B 2 -4 5 10,0 10,0 328,5 3285 | 0,030 3185 | 11,3| B
2-1 6 5,0 5,0 813,0 813,0 | 0,006 8080 | 45| A
1-2 7 5,0 5,0 889,0 889,0 | 0,006| 8840 | 41| A
1 C 1-3 8 404,0 407,0 1.8000 | 1.787,5| 0,226 1.3835| 26 | A
1-4 9 37,0 37,5 1.600,0 | 1.578,0]| 0,023| 1.541,0| 23| A
41 10 3,0 3,0 339,5 339,5 | 0,009| 3365 | 10,7 B
4 D 4-2 11 4,0 4,0 334,5 334,5 | 0,012 3305 | 109| B
4-3 12 37,0 37,5 716,0 706,0 | 0,052 6690 | 54| A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 364,0 370,5 1.800,0 | 1.768,0| 0,206 | 1.4040| 26 | A
2 B - 4+5+6 36,0 36,0 353,0 353,0 | 0,702 3170 | 11,4| B
1 C - 7+8+9 446,0 449,5 1.800,0 | 1.7855| 0,250 1.339,5| 27 | A
4 D - 10+11+12 44,0 44,5 609,5 603,0 | 0,073| 5590 | 64 A
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-6
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Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-7




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom E«;
5
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 31,0 31,5 765,0 753,0 10,041 7220 [ 50 A
3 A 3-1 2 609,0 611,0 1.800,0 1.794,5[ 0,339| 1.1855| 30| A
3-2 3 24,0 24,0 1.600,0 1.600,0| 0,015] 1.576,0] 23| A
2-3 4 9,0 9,0 204,5 2045 |1 0,044 1955 | 184 B
2 B 2 -4 5 4,0 4,0 211,5 211,51 0,019 2075 | 17,3 B
2-1 6 6,0 6,0 562,0 562,0 | 0,011 5560 | 65| A
1-2 7 6,0 6,0 625,5 6255 | 0,010 6195 | 58| A
1 C 1-3 8 432,0 435,5 1.800,0 | 1.7855| 0,242 1.3535| 27| A
1-4 9 24,0 24,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,015| 1.576,0| 23| A
41 10 12,0 12,0 222,5 222,510,054 2105 [ 171] B
4 D 4-2 11 7,0 7,0 211,5 211,5 |1 0,033| 2045 [ 17.6] B
4-3 12 31,0 31,0 697,5 697,5 | 0,044| 6665 | 54 A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 664,0 666,5 1.800,0 | 1.793,0| 0,370| 1.129,0| 32| A
2 B - 4+5+6 19,0 19,0 257,0 257,0 | 0,074| 2380 [ 151 B
1 C - 7+8+9 462,0 465,5 1.800,0 | 1.7855]|0,259] 1.323,5| 27| A
4 D - 10+11+12 50,0 50,0 381,5 381,5 [ 0,131 331,5 | 109 B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-8
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Prognose-Planfall V2 A - Fruhspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 40,0 40,0 778,0 7780 |1 0,051] 7380 [ 49| A
3 A 3-1 2 313,0 319,5 1.800,0 1.763,0( 0,178 | 1.450,0 25| A
3-2 3 11,0 11,0 1.600,0 1.600,0| 0,007] 1.589,0| 23| A
2-3 4 21,0 21,0 318,5 3185 | 0,066| 2975 | 121| B
2 B 2 -4 5 10,0 10,0 328,5 3285 | 0,030 3185 | 11,3| B
2-1 6 5,0 5,0 813,0 813,0 | 0,006 8080 | 45| A
1-2 7 5,0 5,0 889,0 889,0 | 0,006| 8840 | 41| A
1 C 1-3 8 404,0 407,0 1.8000 | 1.787,5| 0,226 1.3835| 26 | A
1-4 9 37,0 37,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,023 | 1.563,0| 23| A
41 10 3,0 3,0 339,5 339,5 | 0,009| 3365 | 10,7 B
4 D 4-2 11 4,0 4,0 334,5 334,5 | 0,012 3305 | 109| B
4-3 12 37,0 37,5 716,0 706,0 | 0,052 6690 | 54| A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 364,0 370,5 1.800,0 | 1.768,0| 0,206 | 1.4040| 26 | A
2 B - 4+5+6 36,0 36,0 353,0 353,0 | 0,702 3170 | 11,4| B
1 C - 7+8+9 446,0 449,0 1.800,0 | 1.787,5| 0,249 1.341,5| 27| A
4 D - 10+11+12 44,0 44,5 609,5 603,0 | 0,073| 5590 | 64 A
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-10




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom E«;
5
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 32,0 32,0 765,0 7650 10,042 7330 [ 49| A
3 A 3-1 2 609,0 611,0 1.800,0 1.794,5[ 0,339| 1.1855| 30| A
3-2 3 24,0 24,0 1.600,0 1.600,0| 0,015] 1.576,0] 23| A
2-3 4 9,0 9,0 205,5 2055 | 0,044 1965 | 183 B
2 B 2 -4 5 4,0 4,0 211,0 211,0 | 0,019 2070 | 17,4 B
2-1 6 6,0 6,0 562,0 562,0 | 0,011 5560 | 65| A
1-2 7 6,0 6,0 625,5 6255 | 0,010 6195 | 58| A
1 C 1-3 8 432,0 435,5 1.800,0 | 1.7855| 0,242 1.3535| 27| A
1-4 9 24,0 24,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,015| 1.576,0| 23| A
41 10 11,0 11,0 222,0 222,0 | 0,050 2110 [ 17,1] B
4 D 4-2 11 7,0 7,0 211,0 211,0 | 0,033| 2040 | 17.6] B
4-3 12 28,0 28,0 697,5 697,5 | 0,040| 6695 | 54 A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 665,0 667,0 1.800,0 | 1.794,5| 0,371| 1.1295| 32| A
2 B - 4+5+6 19,0 19,0 257,0 257,0 | 0,074| 2380 [ 151 B
1 C - 7+8+9 462,0 465,5 1.800,0 | 1.7855]|0,259] 1.323,5| 27| A
4 D - 10+11+12 46,0 46,0 374,0 3740 [ 0,123| 3280 | 11,0| B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-12




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Fruhspitze
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Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 40,0 40,0 778,0 7780 |1 0,051] 7380 [ 49| A
3 A 3-1 2 313,0 319,5 1.800,0 1.763,0( 0,178 | 1.450,0 25| A
3-2 3 11,0 11,0 1.600,0 1.600,0| 0,007] 1.589,0| 23| A
2-3 4 21,0 21,0 318,5 3185 | 0,066| 2975 | 121| B
2 B 2 -4 5 10,0 10,0 328,5 3285 | 0,030 3185 | 11,3| B
2-1 6 5,0 5,0 813,0 813,0 | 0,006 8080 | 45| A
1-2 7 5,0 5,0 889,0 889,0 | 0,006| 8840 | 41| A
1 C 1-3 8 404,0 407,0 1.8000 | 1.787,5| 0,226 1.3835| 26 | A
1-4 9 37,0 37,5 1.600,0 | 1.578,0]| 0,023| 1.541,0| 23| A
41 10 3,0 3,0 339,5 339,5 | 0,009| 3365 | 10,7 B
4 D 4-2 11 4,0 4,0 334,5 334,5 | 0,012 3305 | 109| B
4-3 12 37,0 37,5 716,0 706,0 | 0,052 6690 | 54| A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 364,0 370,5 1.800,0 | 1.768,0| 0,206 | 1.4040| 26 | A
2 B - 4+5+6 36,0 36,0 353,0 353,0 | 0,702 3170 | 11,4| B
1 C - 7+8+9 446,0 449,5 1.800,0 | 1.7855| 0,250 1.339,5| 27 | A
4 D - 10+11+12 44,0 44,5 609,5 603,0 | 0,073| 5590 | 64 A
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-14




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-15




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze K7 Bernauer StraBe / NeckarstraBe 8
# %(@
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom E«;
5
1 C <<>> VorfahrtsstraBBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 29,0 29,5 765,0 752,0 10,039] 7230 [ 50 A
3 A 3-1 2 609,0 611,0 1.800,0 1.794,5[ 0,339| 1.1855| 30| A
3-2 3 24,0 24,0 1.600,0 1.600,0| 0,015] 1.576,0] 23| A
2-3 4 9,0 9,0 205,5 2055 | 0,044 1965 | 183 B
2 B 2 -4 5 4,0 4,0 213,0 213,0 | 0,019 2090 | 17,2 B
2-1 6 6,0 6,0 562,0 562,0 | 0,011 5560 | 65| A
1-2 7 6,0 6,0 625,5 6255 | 0,010 6195 | 58| A
1 C 1-3 8 432,0 435,5 1.800,0 | 1.7855| 0,242 1.3535| 27| A
1-4 9 24,0 24,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,015| 1.576,0| 23| A
41 10 12,0 12,0 224,0 224,0 |1 0,054 2120 [ 17,0] B
4 D 4-2 11 7,0 7,0 213,0 213,0 | 0,033| 2060 | 17,5 B
4-3 12 31,0 31,0 697,5 697,5 | 0,044| 6665 | 54 A
Mischstréme
3 A - 1+2+3 662,0 664,5 1.800,0 | 1.793,0|0,369| 1.131,0| 32| A
2 B - 4+5+6 19,0 19,0 257,0 257,0 | 0,074| 2380 [ 151 B
1 C - 7+8+9 462,0 465,5 1.800,0 | 1.7855]|0,259] 1.323,5| 27| A
4 D - 10+11+12 50,0 50,0 381,5 381,5 [ 0,131 331,5 | 109 B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-16




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V3 - Friihspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-17




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Frilhspitze K7 Bernauer Strafie / NeckarstraBe &
# %%,
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C <<>> VorfahrtsstralBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 28,0 28,0 775,5 7755 [ 0,036| 7475 | 48| A
3 A 3-1 2 313,0 319,5 1.800,0 1.763,0( 0,178 1.450,0| 25| A
3-2 3 11,0 11,0 1.600,0 1.600,0[ 0,007 | 1.589,0 23| A
2-3 4 21,0 21,0 307,5 307,5 [ 0,068| 286,5 | 126| B
2 B 2—-4 5 10,0 10,0 339,0 339,0 [ 0,029| 3290 | 109| B
21 6 5,0 5,0 813,0 813,0 | 0,006| 8080 | 45| A
1-2 7 5,0 5,0 889,0 889,0 | 0,006| 8840 | 41| A
1 C 1-3 8 407,0 410,0 1.800,0 | 1.787,5| 0,228| 1.380,5| 26 | A
1-4 9 37,0 37,5 1.600,0 | 1.578,0] 0,023] 1.541,0| 23| A
4-1 10 11,0 11,0 351,0 351,0 | 0,031 3400 | 106 B
4 D 4-2 11 8,0 8,0 345,0 3450 | 0,023 3370 | 10,7| B
4-3 12 54,0 54,5 713,5 707,0 |1 0,076 6530 [ 55| A
Mischstrome
3 A - 1+2+3 352,0 358,5 1.8000 | 1.768,0]| 0,199 1.4160| 25| A
2 B - 4+5+6 36,0 36,0 349,5 349,5 | 0,103| 313,5 | 11,5 B
1 C - 7+8+9 449,0 4525 1.800,0 | 1.7855| 0,251 1.336,5| 27 | A
4 D - 10+11+12 73,0 73,5 565,5 561,5 | 0,130 4885 | 74| A
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-18




Strombelastungsplan BERNARD
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LISA

Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K7 Bernauer Stral’e / Neckarstralte
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-19




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Spatspitze K7 Bernauer Strafie / NeckarstraBe &
# %%,
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
7
1 C <<>> VorfahrtsstralBe 8
9
4
2 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
R 1
3 A VorfahrtsstraBe 2
3
10
4 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
3-4 1 33,0 33,5 766,0 7545 [ 0,044 7215 | 50| A
3 A 3-1 2 609,0 611,0 1.800,0 1.794,5| 0,339 1.1855| 30| A
3-2 3 24,0 24,0 1.600,0 1.600,0( 0,015| 1.576,0 23| A
2-3 4 9,0 9,0 204,0 204,0 | 0,044| 1950 [ 185 B
2 B 2—-4 5 4,0 4,0 210,0 210,0 | 0,019| 206,0 [ 17,5 B
21 6 6,0 6,0 562,0 562,0 | 0,011 5560 | 65| A
1-2 7 6,0 6,0 625,5 6255 | 0,010 6195 | 58 A
1 C 1-3 8 431,0 434,0 1.800,0 | 1.787,5|0,241] 1.356,5| 27 | A
1-4 9 24,0 24,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,015] 1.576,0| 23| A
4-1 10 11,0 11,0 221,5 221,5 | 0,050| 2105 [ 17,1 B
4 D 4-2 11 7,0 7,0 210,0 210,0 | 0,033| 2030 [ 17,7 B
4-3 12 29,0 29,0 698,5 6985 | 0,042| 6695 | 54 A
Mischstrome
3 A - 1+2+3 666,0 668,5 1.800,0 | 1.793,0| 0,371 1.127,0| 32| A
2 B - 4+5+6 19,0 19,0 257,0 257,0 | 0,074| 2380 [ 151 B
1 C - 7+8+9 461,0 464,0 1.800,0 | 1.787,5| 0,258 1.326,5| 27 | A
4 D - 10+11+12 47,0 47,0 376,0 376,0 | 0,125| 329,0 | 109| B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K7 Bernauer Stralle / Neckarstralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.7.2-20




Strombelastungsplan
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.1-1




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) A e
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Nullfall - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewahren! .
2
2 A < > Vorfahrtsstrale .
7
3 C <>> VorfahrtsstraBe o
QgFz qPE Cere Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fzzh1 | [Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | tFzzh1 | [s] Qsv
5 A 23 2 348,0 358,0 1.800,0 1.749,5| 0,199 1.401,5 26 | A
2-1 3 40,0 40,0 1.600,0 1.600,0( 0,025| 1.560,0| 23| A
] 5 1-2 4 54,0 54,0 339,5 339,5 [ 0,159 2855 | 126| B
1-3 6 56,0 57,0 616,5 6055 [ 0,092 5495 | 66| A
3 c 3-1 7 30,0 31,5 826,5 787,0 | 0,038| 7570 | 48| A
3-2 8 367,0 376,5 1.800,0 1.754,5( 0,209| 1.387,5| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 110,0 111,0 442,0 438,0 | 0,251 3280 (11,0 B
3 C - 7+8 397,0 408,0 1.800,0 1.751,0] 0,227 1.354,0( 27 | A
Gesamt QSV| B
AF, : Fahrzeuge
dpg . Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
ty . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.1-2
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.1-3




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) A e
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Nullfall - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewahren! .
2
2 A <>> Vorfahrtsstrale ;
7
3 C <>> VorfahrtsstraBe o
QgFz qPE Cere Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fzzh1 | [Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | tFzzh1 | [s] Qsv
5 A 23 2 450,0 460,0 1.800,0 1.761,5] 0,256 1.311,5 27 | A
2-1 3 84,0 84,0 1.600,0 1.600,0( 0,053| 1.516,0| 24 [ A
] 5 1-2 4 51,0 51,0 276,5 276,5 | 0,184 2255 | 160 B
1-3 6 35,0 35,0 538,0 538,0 [ 0,065 5030 | 72| A
3 c 3-1 7 36,0 36,0 700,0 700,0 | 0,051 6640 | 54| A
3-2 8 384,0 393,0 1.800,0 1.759,5( 0,218| 1.3755| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 86,0 86,0 345,5 345,5 | 0,249 259,5 [ 13,9| B
3 C - 7+8 420,0 429,0 1.800,0 1.763,0] 0,238 1.343,0( 27 | A
Gesamt QSV| B
AF, : Fahrzeuge
dpg . Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
ty . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.1-4
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-1




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

K8 Schonower StraBe / ElbestraBe

Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewahren! .
2
2 A < > Vorfahrtsstrae .
7
3 C @ VorfahrtsstraBBe o
gFz fo]3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | Fzzh1 | L8] Qsv
5 A 2-3 2 350,0 360,0 1.800,0 1.749,5( 0,200 1.399,5| 26 | A
21 3 66,0 66,5 1.600,0 1.587,5( 0,042 1.521,5| 24 | A
: B 1-2 4 61,0 61,0 293,5 293,5 | 0,208| 2325 | 155| B
1-3 6 62,0 63,0 606,5 597,0 1 0,104] 5350 | 67| A
3 c 3-1 7 58,0 59,5 800,5 780,0 | 0,074 7220 [ 50| A
3-2 8 398,0 408,0 1.800,0 1.756,0( 0,227 1.3580| 2,7 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 123,0 124,0 397,5 394,5 | 0,312| 2715 | 13,2 B
3 C - 7+8 456,0 467,5 1.800,0 1.756,0( 0,260 1.300,0| 28 | A
Gesamt QSV| B
dF, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-2
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-3




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewahren! .
2
2 A < > Vorfahrtsstrae .
7
3 C @ VorfahrtsstraBBe o
gFz fo]3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | Fzzh1 | L8] Qsv
5 A 2-3 2 454,0 464,0 1.800,0 1.761,5( 0,258 1.307,5| 28 | A
21 3 94,0 94,0 1.600,0 1.600,0( 0,059 1.506,0| 24 | A
: B 1-2 4 58,0 58,0 259,5 259,5 | 0,224 201,5 | 17,9 B
1-3 6 40,0 40,0 532,5 532,51 0075] 4925 | 73| A
3 c 3-1 7 47,0 47,0 689,0 689,0 [ 0,068| 6420 | 56| A
3-2 8 393,0 402,0 1.800,0 1.759,5( 0,223 1.366,5| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 98,0 98,0 328,0 3280 | 0,299| 2300 | 156| B
3 C - 7+8 440,0 449,0 1.800,0 1.764,5| 0,249] 1.324,5| 27| A
Gesamt QSV| B
dF, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-4
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-5




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B . Halt! Vorfahrt gewahren!
9 ;
2
2 A < > Vorfahrtsstrale .
7
3 C @ Vorfahrtsstrae o
gFz fo]3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | Fzzh1 | L8] Qsv
5 A 2-3 2 373,0 383,5 1.800,0 | 1.751,0(0,213| 1.3780| 26 [ A
2-1 3 41,0 41,0 1.600,0 | 1.600,0( 0,026] 1.559,0] 23 | A
: B 1-2 4 82,0 82,5 325,0 323,0 | 0,254| 241,0 | 149| B
1-3 6 121,0 122,5 599,5 592,5 | 0,204 4715 | 76| A
3 c 3-1 7 32,0 33,5 802,5 766,5 | 0,042 7345 | 49| A
3-2 8 370,0 379,5 1.800,0 | 1.754,5[0,211| 1.3845]| 26 A
Mischstrome
1 B - 4+6 203,0 205,0 447,5 4430 | 0,458| 2400 | 150| B
3 C - 7+8 402,0 413,0 1.800,0 | 1.752,5| 0,229| 1.350,5| 27| A
Gesamt QSV| B
dF, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg:Cr, : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-6
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-7




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewahren! .
2
2 A < > Vorfahrtsstrae .
7
3 C @ VorfahrtsstraBBe o
gFz fo]3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | Fzzh1 | L8] Qsv
5 A 2-3 2 457,0 467,0 1.800,0 1.761,5( 0,259 1.304,5| 28 | A
21 3 91,0 91,0 1.600,0 1.600,0( 0,057 1.509,0| 24 | A
: B 1-2 4 62,0 62,0 264,5 264,5 | 0,234 2025 | 17,8 B
1-3 6 50,0 50,0 532,0 532,0 1 0,094 4820 | 75| A
3 c 3-1 7 43,0 43,0 689,0 689,0 | 0,062| 6460 | 56| A
3-2 8 388,0 397,0 1.800,0 1.759,5( 0,221 1.371,5| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 112,0 112,0 341,5 341,5 | 0,328 2295 | 157 B
3 C - 7+8 431,0 440,0 1.800,0 1.763,0] 0,244] 1.3320| 27| A
Gesamt QSV| B
dF, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-8
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-9




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewahren! .
2
2 A < > Vorfahrtsstrae .
7
3 C @ VorfahrtsstraBBe o
gFz fo]3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | Fzzh1 | L8] Qsv
5 A 2-3 2 340,0 350,0 1.800,0 1.749,5( 0,194 1.409,5| 26 | A
21 3 78,0 78,5 1.600,0 1.590,5( 0,049 1.512,5| 24 | A
: B 1-2 4 61,0 61,0 286,5 286,5 | 0,213| 2255 | 16,0| B
1-3 6 63,0 64,0 609,0 599,51 0,105| 5365 | 67| A
3 c 3-1 7 66,0 67,5 798,5 780,5 [ 0,085 7145 [ 50| A
3-2 8 399,0 409,5 1.800,0 1.754,5( 0,228 1.355,5| 2,7 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 124,0 125,0 393,0 390,0 | 0,318| 266,0 | 13,5 B
3 C - 7+8 465,0 477,0 1.800,0 1.754,5| 0,265] 1.289,5| 28 | A
Gesamt QSV| B
dF, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-10
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-11




Bewertung Einmindung ohne LSA

BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewahren! .
2
2 A < > Vorfahrtsstrae .
7
3 C @ VorfahrtsstraBBe o
gFz fo]3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | Fzzh1 | L8] Qsv
5 A 2-3 2 454,0 464,0 1.800,0 1.761,5( 0,258 1.307,5| 28 | A
21 3 109,0 109,0 1.600,0 1.600,0( 0,068 1.491,0| 24| A
: B 1-2 4 58,0 58,0 250,0 250,0 | 0,232 1920 | 18,7 B
1-3 6 41,0 41,0 528,5 5285 10078 4875 | 74| A
3 c 3-1 7 55,0 55,0 677,0 677,0 | 0,081 6220 | 58| A
3-2 8 393,0 402,0 1.800,0 1.759,5( 0,223 1.366,5| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 99,0 99,0 319,5 319,5 [ 0,310 2205 | 16,3| B
3 C - 7+8 448,0 457,0 1.800,0 1.764,5| 0,254| 1.316,5| 27 | A
Gesamt QSV| B
dF, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-12
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-13




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde : HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B . Halt! Vorfahrt gewahren!
; 6
2
2 A < > Vorfahrtsstrale .
7
3 C < > VorfahrtsstraBBe o
gFz qPE Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] -1 | Fzzh1 | L8] Qsv
5 A 2-3 2 375,0 385,5 1.800,0 | 1.751,0| 0,214| 1.376,0| 26| A
2 -1 3 41,0 41,0 1.600,0 | 1.600,0( 0,026] 1.559,0] 23 | A
: B 1-2 4 84,0 84,5 323,5 321,5 |1 0,261 2375 | 151]| B
1-3 6 126,0 127,0 598,0 593,5 | 0,212| 4675 | 7,7 | A
3 c 3-1 7 33,0 34,5 800,5 766,0 | 0,043] 7330 | 49| A
3-2 8 369,0 379,0 1.800,0 | 1.752,5| 0,211| 1.383,5| 26| A
Mischstrome
1 B - 4+6 210,0 211,5 447,0 444,0 | 0473 2340 | 153| B
3 C - 7+8 402,0 413,5 1.800,0 | 1.749,5| 0,230| 1.347,5| 27| A
Gesamt QSV| B
dF, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-14
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1 74 | 64
2 91 459
3 44 375
20
100
400
ElbestralRe
(Arm 1)
Schoénower Stralde (N)
(Arm 3) 3736’

Schonower StralRe (S)

(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-15




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

BewertungsmethOde . HBS 2015 K8 Schonower StraBe / ElbestraBe
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B . Halt! Vorfahrt gewahren!
; 6
2
2 A < > VorfahrtsstraBBe .
7
3 C @ VorfahrtsstraBBe o
gFz fo]3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz7h] | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] ] Fzh] | 1s] Qsv
5 A 23 2 459,0 469,0 1.800,0 1.761,5| 0,261] 1.302,5| 28 | A
2 -1 3 91,0 91,0 1.600,0 1.600,0| 0,057| 1.509,0| 24 | A
: B 1-2 4 74,0 74,0 267,5 267,5 | 0,277| 1935 | 186| B
1-3 6 64,0 64,0 530,5 530,5 | 0,121 466,5 | 7,7 | A
3 c 3-1 7 44,0 44,0 687,0 687,0 [ 0,064 6430 | 56 | A
3-2 8 375,0 384,0 1.800,0 1.758,0| 0,213] 1.383,0| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 138,0 138,0 346,5 346,5 | 0,398| 2085 | 17,2| B
3 C - 7+8 419,0 428,0 1.800,0 1.763,0| 0,238] 1.344,0| 27 | A
Gesamt QSV| B
dF, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-16




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V3 - Friihspitze

von\nach| 1 | 2 | 3
1 73 | 71
2 72 355
3 44 374
20
100
300
Elbestralle
(Arm 1)
Schoénower Stralde (N) >
(Arm 3) 744
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b(‘l' ~N 776-
1. NS
S Q. ,
o I3
4 ,
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(55N
2
>
4,
b4
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4,
Schonower StralRe (S)
(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestral’e — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-17




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungs methode : HBS 2015 K8 Schénower Strae | Elbestratie
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . Prognose-Planfall V3 - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewéahren! .
2 A @ Vorfahrtsstrale i
3 C VorfahrtsstraBe ;
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [FC;F/Zh] [Pk\?vP—EE/h] [kac\:EE/h] [F(;;Zh] E(_i] [FZF;h] P;\; Qsv
5 A 2-3 2 355,0 365,0 1.800,0 1.751,01 0,203 ] 1.396,0( 26 | A
2-1 3 72,0 72,5 1.600,0 1.589,01 0,045] 1.517,0 24| A
: 8 1-2 4 73,0 73,5 312,0 3100 | 0,236| 237,0 | 152 B
1-3 6 71,0 72,0 601,0 592,510,120 521,5 [ 69| A
3 c 3-1 7 44,0 45,5 790,5 764,5 [ 0,058| 7205 | 50 | A
3-2 8 374,0 384,0 1.800,0 | 1.752,5| 0,213| 1.3785| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 144,0 145,5 408,5 404,5 |1 0,356 2605 | 13,8| B
3 C - 7+8 418,0 429,5 1.800,0 | 1.751,0| 0,239| 1.333,0( 27| A
GesamtQSV| B
dg, : Fahrzeuge
dpg . Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-18




Strombelastungsplan

LISA

BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V3 - Spatspitze

von\nach| 1 23
1 54 | 39
2 91 455
3 44 391
20
100
400
ElbestralRe
(Arm 1)
Schoénower Stralde (N)
Arm 3
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W
@f S5 %
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B2
Schonower StralRe (S)
(Arm 2)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K8 Schénower Stral3e / Elbestralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-19




Bewertung Einmiindung ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungs methode : HBS 2015 K8 Schénower Strae | Elbestratie
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B Halt! Vorfahrt gewéahren! .
2 A @ Vorfahrtsstrale i
3 C VorfahrtsstraBe ;
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [FC;F/Zh] [Pk\?vP—EE/h] [kac\:EE/h] [F(;;Zh] E(_i] [FZF;h] P;\; Qsv
5 A 2-3 2 455,0 465,0 1.800,0 1.761,51 0,258 1.306,5[ 28 | A
2-1 3 91,0 91,0 1.600,0 1.600,0| 0,057] 1.509,0 24| A
: 8 1-2 4 54,0 54,0 263,0 263,0 | 0,205| 2090 | 17,2 B
1-3 6 39,0 39,0 533,0 533,0 | 0,073 4940 [ 73| A
3 c 3-1 7 44,0 44,0 690,5 690,5 [ 0,064| 6465 | 56 | A
3-2 8 391,0 400,0 1.800,0 | 1.759,5| 0,222| 1.3685| 26 | A
Mischstrome
1 B - 4+6 93,0 93,0 334,5 3345 | 0,278 2415 1 149| B
3 C - 7+8 435,0 444.0 1.800,0 | 1.763,0| 0,247| 1.3280( 27| A
GesamtQSV| B
dg, : Fahrzeuge
dpg . Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K8 Schdonower Stral3e / Elbestralie

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.8.2-20




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
Prognose-Nullfall - Frithspitze
von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 2 [360| 3
2 2 415
3 356| 13 34
4 17 | 10 | 33
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300
Schoénower Strale (N)
(Arm 1)
,g\‘o Poststrale (NO)
a4 (Arm 2)
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Poststrale (SW) Schoénower Stral3e (S)
(Arm 4) (Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.1-1




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungs methode + HBS 2015 K9 Schénower StraBe / PoststraBe
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Nullfall - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A <>> VorfahrtsstraBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
7
3 C <>> VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [I?ZF/Zh] [Pk\(/quiEE/h] [kac\::;/h] [Fz/h] E(_'] [FzF;h] Fg Qsv
1-2 1 2,0 2,0 844,5 844,5 10,002| 8425 | 43| A
1 A 1-3 2 360,0 371,0 1.800,0 | 1.746,0( 0,206 1.386,0| 26 | A
1-4 3 3,0 3,5 1.600,0 | 1.371,0( 0,002 1.3680| 26 | A
4-1 4 17,0 17,5 368,5 358,0 | 0,047| 341,0 | 10,6 B
4 B 4-2 5 10,0 10,0 352,0 352,0 | 0,028 342,0 | 105 B
4-3 6 33,0 33,0 771,5 771,5 10,043 7385 [ 49| A
3-4 7 34,0 34,0 850,5 850,5 | 0,040| 8165 | 44| A
3 C 31 8 356,0 367,0 1.800,0 | 1.746,0( 0,204 1.390,0] 26| A
3-2 9 13,0 13,0 1.600,0 | 1.600,0[ 0,008 1.587,0] 23| A
2-3 10 4,0 4,0 3325 332,5 10,012 3285 | 11,0 B
2 D 2-4 11 50 5,0 355,0 3550 | 0,014 350,0 | 103| B
2 -1 12 2,0 2,0 770,5 770,5 |1 0,003| 7685 | 47| A
Mischstrome
1 A - 1+2+3 365,0 376,5 1.800,0 | 1.744,0| 0,209| 1.379,0| 26 | A
4 B - 4+5+6 60,0 60,5 512,5 5085 | 0,118 4485 | 80| A
3 C - 7+8+9 403,0 414,0 1.800,0 | 1.752,5[0,230( 1.3495| 27| A
2 D - 10+11+12 11,0 11,0 379,5 379,5 [ 0,029| 3685 | 98| A
Gesamt QSV| B
Ok, : Fahrzeuge
Jpg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.91-2




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
Prognose-Nullfall - Spatspitze
von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 6 |370| 20
2 7 14 | 10
3 438| 14 30
4 16| 2 | 35
20
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400
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle

Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert

Abzeichnung Blatt 2.9.1-3




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungs methode : HBS 2015

Knotenpunkt

: TK1 (Kreuzung)

Lage des Knotenpunktes : Innerorts

K9 Schoénower StraBe / PoststraBe

Belastung : Prognose-Nullfall - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A <>> VorfahrtsstraBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
7
3 C <>> VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [I?ZF/Zh] [Pk\(/quiEE/h] [kac\::;/h] [Fz/h] E(_'] [FzF;h] Fg Qsv
1-2 1 6,0 6,0 768,5 768,5 |1 0,008| 7625 | 47| A
1 A 1-3 2 370,0 379,0 1.800,0 | 1.758,0[0,211[ 1.3880| 26| A
1-4 3 20,0 20,5 1.600,0 | 1.561,0( 0,013[ 1.541,0] 23| A
4-1 4 16,0 16,5 307,5 298,5 | 0,054| 2825 | 127 B
4 B 4-2 5 2,0 2,0 304,0 304,0 | 0,007| 3020 | 11,9 B
4-3 6 35,0 35,0 754,0 754,0 1 0,046| 7190 | 50| A
3-4 7 30,0 30,0 824,5 824,5 10,036| 7945 | 45| A
3 C 31 8 438,0 448,0 1.800,0 | 1.759,5[0,249( 1.321,5| 27| A
3-2 9 14,0 14,0 1.600,0 | 1.600,0[ 0,009 1.586,0] 23| A
2-3 10 14,0 14,0 295,5 2955 |1 0,047| 2815 | 128 B
2 D 2-4 11 10,0 10,0 302,5 302,5 | 0,033| 2925 | 123| B
2 -1 12 7,0 7,0 696,5 696,5 | 0,010| 6895 | 52| A
Mischstrome
1 A - 1+2+3 396,0 405,5 1.800,0 | 1.758,0[ 0,225 1.362,0] 26 | A
4 B - 4+5+6 53,0 53,5 500,0 4955 | 0,107 442,5 | 81 A
3 C - 7+8+9 482,0 492,0 1.800,0 | 1.763,0(0,273[ 1.281,0] 28| A
2 D - 10+11+12 31,0 31,0 344,5 344,5 1 0,090| 313,5 | 11,5 B
Gesamt QSV| B
Ok, : Fahrzeuge
Jpg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.91-4




BERNARD
Strombelastungsplan Pt
Prognose-Planfall V1 A - Fruhspitze
von\nach| 1 2 3|4
1 4 |1416| 16
2 4 6 | 6
3 361| 15 35
4 18 | 12 | 33
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-1




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt - TK 1 (Kreuzung) K9 Schénower StraBe / PoststraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts 4 & .
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Frihspitze %‘@Q’z O%a
,\\o‘“é %,
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom (95\0
1
1 A <<>> VorfahrtsstraBBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
R 7
3 C VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
1-2 1 4,0 4,0 838,0 838,0 | 0,005| 8340 [ 43| A
1 A 1-3 2 416,0 4275 1.800,0 1.751,0( 0,238| 1.3350| 27| A
1-4 3 16,0 16,5 1.600,0 1.552,0( 0,010] 1.536,0| 23| A
4-1 4 18,0 18,5 327,5 318,5 | 0,056| 300,5 | 120| B
4 B 4-2 5 12,0 12,0 314,5 314,5 | 0,038 3025 | 11,9| B
4-3 6 33,0 33,0 714,5 7145 1 0,046 6815 | 53| A
3-4 7 35,0 35,0 786,0 786,0 | 0,045 7510 | 48| A
3 C 3-1 8 361,0 372,0 1.800,0 | 1.747,5| 0,207 | 1.386,5| 26 | A
3-2 9 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009 1.5850| 23| A
2-3 10 6,0 6,0 294,0 294,0 | 0,020 2880 | 125| B
2 D 2-4 11 6,0 6,0 314,5 314,5 | 0,019| 3085 | 11,7 B
21 12 4,0 4,0 765,0 7650 | 0,005| 7610 | 47| A
Mischstréme
1 A - 1+2+3 436,0 448,0 1.800,0 | 1.751,0| 0,249] 1.3150| 27| A
4 B - 4+5+6 63,0 63,5 453,5 450,0 | 0,140| 3870 | 93| A
3 C - 7+8+9 411,0 422,0 1.800,0 1.752,5[0,234| 1.341,5| 27| A
2 D - 10+11+12 16,0 16,0 363,5 363,5 | 0,044 | 3475 | 104| B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-2




LISA

Strombelastungsplan

BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze

von\nach| 1 2 3|4
1 8 |388| 23
2 8 16 | 11
3 445| 15 31
4 18| 4 | 35
20
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400
Schénower StralRe (N)
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(Arm 4) (Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-3




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt - TK 1 (Kreuzung) K9 Schénower StraBe / PoststraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts 4 & .
Belastung : Prognose-Planfall V1 A - Spatspitze %‘@Q’z O%a
,\\o‘“é %,
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom L
1
1 A <<>> VorfahrtsstraBBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
R 7
3 C VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
1-2 1 8,0 8,0 761,5 761,5 1 0,011 7535 [ 48| A
1 A 1-3 2 388,0 397,0 1.800,0 1.759,5[ 0,221| 1.371,5] 26 | A
1-4 3 23,0 23,5 1.600,0 1.565,5( 0,015] 1.542,5| 23| A
4-1 4 18,0 18,5 290,0 282,0 | 0,064 2640 | 13,6 B
4 B 4-2 5 4,0 4,0 289,0 289,0 | 0,014 2850 | 126 B
4-3 6 35,0 35,0 736,5 736,5 | 0,048 701,5 | 51 A
3-4 7 31,0 31,0 805,0 8050 | 0,039 7740 | 47| A
3 C 3-1 8 445,0 455,0 1.8000 | 1.761,5|0,253| 1.3165| 27 | A
3-2 9 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009 1.5850| 23| A
2-3 10 16,0 16,0 278,5 2785 | 0,057 2625 | 137| B
2 D 2-4 11 11,0 11,0 287,0 287,0 | 0,038 2760 | 13,0| B
21 12 8,0 8,0 690,0 690,0 | 0,012| 6820 | 53 A
Mischstréme
1 A - 1+2+3 419,0 428,5 1.800,0 | 1.759,5]|0,238] 1.340,5| 27| A
4 B - 4+5+6 57,0 57,5 456,5 452,5 10,126| 3955 | 91| A
3 C - 7+8+9 491,0 501,0 1.800,0 | 1.764,5|0,278| 1.273,5| 28 | A
2 D - 10+11+12 35,0 35,0 327,0 327,0 [ 0,107 292,0 | 123]| B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-4




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze
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Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-5




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt - TK 1 (Kreuzung) K9 Schénower StraBe / PoststraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts 4 & .
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Frihspitze %‘@Q’z O%a
,\\o‘“é %,
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom (95\0
1
1 A <<>> VorfahrtsstraBBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
R 7
3 C VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
1-2 1 4,0 4,0 764,0 764,0 |1 0,005] 7600 | 47| A
1 A 1-3 2 362,0 373,0 1.800,0 1.747,5[ 0,207| 1.3855| 26 | A
1-4 3 4,0 4,5 1.600,0 1.422,01 0,003] 1.4180| 25| A
4-1 4 34,0 34,5 318,0 313,5 | 0,108 2795 | 129| B
4 B 4-2 5 12,0 12,0 305,5 3055 | 0,039| 2935 | 123| B
4-3 6 33,0 33,0 769,0 769,0 | 0,043 7360 | 49| A
3-4 7 36,0 36,0 847,5 847,5 1 0,042| 8115 | 44| A
3 C 3-1 8 442,0 454,0 1.800,0 | 1.752,5| 0,252 1.3105| 27| A
3-2 9 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009 1.5850| 23| A
2-3 10 6,0 6,0 286,0 286,0 | 0,021 2800 | 129]| B
2 D 2-4 11 6,0 6,0 308,0 308,0 | 0,019 3020 | 11,9| B
2-1 12 4,0 4,0 693,0 693,0 | 0,006 6890 | 52| A
Mischstréme
1 A - 1+2+3 370,0 381,5 1.800,0 | 1.746,0| 0,212] 1.376,0| 26 | A
4 B - 4+5+6 79,0 79,5 418,5 416,0 | 0,190| 3370 | 10,7| B
3 C - 7+8+9 493,0 505,0 1.800,0 | 1.758,0] 0,281] 1.2650| 28| A
2 D - 10+11+12 16,0 16,0 348,0 3480 | 0,046 3320 | 108 B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-6




BERNARD
Strombelastungsplan it
Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze
von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 8 379 21
2 8 16 | 11
3 458| 15 31
4 20| 4 | 35
20
100
400
Schénower Stral’e (N)
(Arm 1)
@6 Poststral’e (NO)
4 (Arm 2)
Poststrale (SW) Schoénower Stral3e (S)
(Arm 4) (Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-7




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt - TK 1 (Kreuzung) K9 Schénower StraBe / PoststraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts 4 & .
Belastung : Prognose-Planfall V1 B - Spatspitze %‘@Q’z O%a
,\\o‘“é %,
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom (95\0
1
1 A <<>> VorfahrtsstraBBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
R 7
3 C VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] E(_i] [lejh] E\g Qsv
1-2 1 8,0 8,0 750,0 750,0 1 0,011 7420 [ 49| A
1 A 1-3 2 379,0 388,0 1.800,0 1.758,0( 0,216| 1.379,0| 26 | A
1-4 3 21,0 21,5 1.600,0 1.562,5( 0,013] 1.541,5] 23| A
4-1 4 20,0 20,5 289,0 282,0 | 0,071 2620 | 13,7 B
4 B 4-2 5 4,0 4,0 288,0 2880 | 0,014 2840 | 127 B
4-3 6 35,0 35,0 745,5 745,5 | 0,047 7105 | 51 A
3-4 7 31,0 31,0 815,5 8155 | 0,038 7845 | 46| A
3 C 3-1 8 458,0 468,0 1.8000 | 1.761,5| 0,260 1.303,5| 28 | A
3-2 9 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,009 1.5850| 23| A
2-3 10 16,0 16,0 278,0 278,0 | 0,058 2620 | 13,7| B
2 D 2-4 11 11,0 11,0 286,5 286,5 | 0,038 2755 [ 13,1| B
21 12 8,0 8,0 679,5 679,5 | 0,012| 6715 | 54 A
Mischstréme
1 A - 1+2+3 408,0 417,5 1.800,0 | 1.759,5|0,232| 1.351,5| 27| A
4 B - 4+5+6 59,0 59,5 451,0 447,5 10,132 3885 | 93| A
3 C - 7+8+9 504,0 514,0 1.800,0 | 1.764,5|0,286| 1.260,5| 29| A
2 D - 10+11+12 35,0 35,0 324,0 324,0 | 0,708 289,0 | 125 B
Gesamt QSV| B
OF, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg,CE, | Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-8




Strombelastungsplan

LISA

BERNARD

GRUPPE

Prognose-Planfall V2 A - Friihspitze

von\nach| 1 21 3] 4
1 383| 6
2 28 39 | 25
3 367 35
4 20 43

20
100
300

Schonower Stralde (N)
(Arm 1)

Poststrale (SW)Q\GG’
(Arm 4)

Poststralle (NO)
(Arm\2)
VQ\Q

Q. 4%
£

Schoénower Stralde (S)
(Arm 3)

Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle

Auftragsnr. P500966 Variante

A

Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung

Blatt 2.9.2-9




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 K9 Schinover Strate | Poststrae
Knotenpunkt : TK 1 (Kreuzung) # ® .
Lage des Knotenpunktes : Innerorts %
Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 A @ Vorfahrtsstrale i
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
3 C <<>> VorfahrtsstraBe ;
4 B v Vorfahrt gewéahren! Z
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [F(lF/Zh] [Pk\?viiEE/h] [ka(\ﬁ:;/h] [F(;;Zh] E(_'] [Fszh] P;\; Qsv
- 1 - - - - - - - -
1 A 1-3 2 383,0 394,5 1.800,0 1.747,5]1 0,219] 1.364,5| 26| A
1-4 3 6,0 6,5 1.600,0 1.477,5] 0,004 1.471,5| 24| A
4-1 4 20,0 20,5 303,0 2955 1 0,068| 2755 (13,1 B
4 B - 5 - - - - - - - -
4-3 6 43,0 43,0 748,5 748,5 | 0,057 7055 | 51| A
3-4 7 35,0 35,0 825,5 8255 [ 0,042 7905 | 46| A
3 C 3-1 8 367,0 378,0 1.800,0 1.747,5] 0,210] 1.380,5| 26 | A
- 9 - - - - - - - -
2-3 10 39,0 39,0 324,0 324,0 |1 0,120| 2850 [ 126| B
2 D 2-4 11 25,0 25,5 340,5 3340 | 0,075| 3090 | 11,7 B
2-1 12 28,0 28,0 766,5 766,5 | 0,037| 7385 | 49| A
Mischstrome
1 A - 1+2+3 - - - - - - - A
4 B - 4+5+6 63,0 63,5 508,0 5040 | 0,125] 4410 | 82| A
3 C - 7+8+9 402,0 413,0 1.800,0 1.752,5] 0,229] 1.350,5| 27| A
2 D - 10+11+12 92,0 92,5 398,5 396,5 | 0,232| 3045 (11,8 B
Gesamt QSV| B
Ag, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg,Cp, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal

Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie

Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021

Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-10




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE
LISA

Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze

von\nach| 1 21 3| 4
1 391| 22
2 11 19 | 13
3 447 31
4 20 37

20
100

400

Schoénower Stralde (N)

(Arm 1)
b:\‘b
v 7 Poststral’e (NO)
N> 7 , (Argq72)
X f 8
U 90 )

2 ®
o / 9 A
AT 3 & d
$ A 2s J
?6(9..% o

> 4
Poststrale (SW) 5

Schoénower Stral3e (S)
(Arm 4) (Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-11




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes :

: HBS 2015
: TK 1 (Kreuzung)

Innerorts

N

K9 Schonower StraBe / PoststraBe

Belastung : Prognose-Planfall V2 A - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1 A @ Vorfahrtsstrale i
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
3 C <<>> VorfahrtsstraBe ;
4 B v Vorfahrt gewéahren! Z
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [F(lF/Zh] [Pk\?viiEE/h] [ka(\ﬁ:;/h] [F(;;Zh] E(_'] [Fszh] P;\; Qsv
- 1 - - - - - - - -
1 A 1-3 2 391,0 430,0 1.800,0 | 1.636,5]| 0,239] 1.2455[ 29| A
1-4 3 22,0 24,0 1.600,0 | 1.454,5| 0,015| 1.432,5| 25| A
4-1 4 20,0 22,0 290,0 263,5 | 0,076 2435 | 148| B
4 B - 5 - - - - - - - | -
4-3 6 37,0 40,5 734,0 667,5 | 0,055| 6305 [ 57| A
3-4 7 31,0 34,0 803,5 730,5 1 0,042] 6995 [ 51| A
3 C 3-1 8 447,0 491,5 1.800,0 | 1.636,5]|0,273]| 1.189,5 3,0 | A
- 9 - - - - - - - -
2-3 10 19,0 21,0 287,5 261,5 | 0,073| 2425 [ 148| B
2 D 2-4 11 13,0 14,5 294,5 267,5 | 0,049| 2545 | 141 B
21 12 11,0 12,0 695,0 632,0 | 0,017| 621,0 [ 58| A
Mischstrome
1 A - 1+2+3 - - - - - - - A
4 B - 4+5+6 57,0 62,5 477,0 4350 (0,131 3780 | 95| A
3 C - 7+8+9 478,0 526,0 1.800,0 | 1.636,5|0,292| 1.1585[ 3,1 | A
2 D - 10+11+12 43,0 47,5 341,5 3090 | 0,139]| 266,0 | 13,5| B
Gesamt QSV| B
Ag, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg,Cp, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,LadestralRe — Elbestralle” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante A Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-12




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Friihspitze

von\nach| 1 21314
1 14 |369| 6
2
3 380| 79 41
4 21 23| 33
20
100
300
Schonower StralRe (N)
(Arm 1)
N
>
Poststralle (NO)
(bq)cb ‘%)O (Arm 2)
s ’ 5 S
% % 7,
% A\ \b? ¢
‘ YV
% A2
©
¥
Poststralle (SW) (SAcrrrwgc))wer Stralte (S)
(Arm 4)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-13




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 K9 Schinower Strae / Poststrate
Knotenpunkt : TK 1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Fruhspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A @ VorfahrtsstralBe 2
3
7
3 C <<> Vorfahrtsstrale 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [quF/Zh] [Pk\?/F:EE/h] [ka(\:/i/h] [Fcz;Zh] E(_i] [FzF;h] E\g Qsv
1-2 1 14,0 14,0 762,5 762,5 | 0,018 7485 | 48| A
1 A 1-3 2 369,0 380,5 1.800,0 | 1.746,0|0,211[ 1.377,0 26 | A
1-4 3 6,0 6,5 1.600,0 | 1.477,5|0,004( 1.471,5( 24| A
4-1 4 21,0 21,5 324,0 316,5 [ 0,066| 2955 | 12,2 B
4 B 4-2 5 23,0 23,0 287,5 287,5 [ 0,080 2645 | 13,6 B
4-3 6 33,0 33,0 761,5 761,5 | 0,043 7285 | 49| A
3-4 7 41,0 41,0 839,0 839,0 [ 0,049| 7980 | 45| A
3 C 3-1 8 380,0 391,0 1.800,0 | 1.749,5[0,217] 1.369,5| 26 | A
3-2 9 79,0 79,5 1.600,0 | 1.590,5| 0,050| 1.511,5| 24 | A
- 10 - - - - - - - -
2 D - 11 - - - - - - - -
- 12 - - - - - - -
Mischstréome
1 A - 1+2+3 389,0 401,0 1.800,0 | 1.746,0| 0,223] 1.357,0| 27 | A
4 B - 4+5+6 77,0 77,5 410,0 407,5 | 0,189| 3305 | 10,9 B
3 C - 7+8+9 500,0 511,5 1.800,0 | 1.759,5|0,284| 1.259,5| 29| A
2 D - 10+11+12 0,0 0,0 1.800,0 - 0,000 - 00| A
Gesamt QSV| B
Ar, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg,Cp, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-14




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze

von\nach| 1 21 3| 4
1 8 [383| 22
2
3 456 23 41
4 20| 4 | 35
20
100
400

Schoénower Stralde (N)
(Arm 1)

Poststralle (NO)
(Arm 2)

<I\
P s

&
4,
4\59 Schoénower Stralie (S)

Poststralle (SW) (Arm 3)

(Arm 4)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-15




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015 K9 Schinower Strae / Poststrate
Knotenpunkt : TK 1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V2 B - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A @ VorfahrtsstralBe 2
3
7
3 C <<> Vorfahrtsstrale 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [quF/Zh] [Pk\?/F:EE/h] [ka(\:/i/h] [Fcz;Zh] E(_i] [FzF;h] E\g Qsv
1-2 1 8,0 8,0 745,0 7450 | 0,011 7370 | 49| A
1 A 1-3 2 383,0 392,0 1.800,0 | 1.759,5|0,218[ 1.3765[ 26 | A
1-4 3 22,0 22,5 1.600,0 | 1.564,0| 0,014 1.542,0 23| A
4-1 4 20,0 20,5 299,0 291,5 [ 0,069| 271,5 | 133 B
4 B 4-2 5 4,0 4,0 274,5 274,5 [ 0,015| 270,5 | 13,3 B
4-3 6 35,0 35,0 741,5 741,5 1 0,047 7065 | 51| A
3-4 7 41,0 41,0 810,5 810,5 [ 0,051| 7695 | 47| A
3 C 3-1 8 456,0 466,0 1.800,0 | 1.761,5[0,259| 1.305,5| 28 | A
3-2 9 23,0 23,0 1.600,0 | 1.600,0| 0,014| 1.577,0] 23| A
- 10 - - - - - - - -
2 D - 11 - - - - - - - -
- 12 - - - - - - - -
Mischstréome
1 A - 1+2+3 413,0 422,5 1.800,0 | 1.759,5|0,235| 1.346,5| 27 | A
4 B - 4+5+6 59,0 59,5 454,0 450,5 | 0,131| 3915 | 92| A
3 C - 7+8+9 520,0 530,0 1.800,0 | 1.766,5| 0,294| 1.246,5| 29| A
2 D - 10+11+12 0,0 0,0 1.800,0 - 0,000 - 00| A
Gesamt QSV| B
Ar, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg,Cp, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
Auftragsnr. P500966 Variante B Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-16




Strombelastungsplan BERNARD

GRUPPE

LISA

Prognose-Planfall V3 - Friihspitze

von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 4 |379| 6
2 4 6 | 6
3 374| 15 36
4 21112 | 33
20
100
300
Schénower Strale (N)
(Arm 1)
R Poststral’e (NO)
ﬁ:br (Arm 2)
2 S \
0") LP]
N
N
(e} '\93
%
s
E @ QD
© / ‘P) <Vb‘q,
vov %>
< 48:, S s
66 -
Poststrale (SW) Schoénower Stral3e (S)
(Arm 4) (Arm 3)
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schénower Stral3e / Poststralle
Auftragsnr. P500966 Variante Bestand Datum | 22.03.2021
Bearbeiter Follert Abzeichnung Blatt 2.9.2-17




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungs methode + HBS 2015 K9 Schénower StraBe / PoststraBe
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Frihspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A <>> VorfahrtsstraBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
7
3 C <>> VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [I?ZF/Zh] [Pk\(/quiEE/h] [kac\::;/h] [F(;;Zh] E(_'] [FzF;h] Fg Qsv
1-2 1 4,0 4,0 825,5 8255 | 0,005| 8215 | 44| A
1 A 1-3 2 379,0 390,5 1.800,0 | 1.747,5[0,217[13685]| 26| A
1-4 3 6,0 6,5 1.600,0 | 1.477,5[0,004( 1.471,5| 24| A
4-1 4 21,0 21,5 341,5 333,5 | 0,063| 3125 | 11,5 B
4 B 4-2 5 12,0 12,0 3280 3280 | 0,037| 3160 | 11,4| B
4-3 6 33,0 33,0 752,5 752,510,044 7195 | 50| A
3-4 7 36,0 36,0 829,5 829,5 10,043 7935 [ 45| A
3 C 31 8 374,0 385,0 1.800,0 | 1.749,5[ 0,214 1.3755]| 26| A
3-2 9 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0[ 0,009 1.5850] 23| A
2-3 10 6,0 6,0 307,0 307,0 | 0,020 301,0 | 120 B
2 D 2-4 11 6,0 6,0 330,5 330,5 | 0,018]| 3245 | 11,1| B
2 -1 12 4,0 4,0 753,0 753,0 | 0,005| 7490 | 48| A
Mischstrome
1 A - 1+2+3 389,0 401,0 1.800,0 | 1.746,0( 0,223| 1.357,0] 27| A
4 B - 4+5+6 66,0 66,5 462,0 4585 10,1441 3925 | 92| A
3 C - 7+8+9 425,0 436,0 1.800,0 | 1.754,5[0,242(1.3295]| 27| A
2 D - 10+11+12 16,0 16,0 372,0 372,0 |1 0,043| 3560 | 10,1 B
Gesamt QSV| B
Ok, : Fahrzeuge
Jpg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw . Mittlere Wartezeit
Projekt Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 30P ,Ladestralte — Elbestral’e” in der Gemeinde Panketal
Knotenpunkt | K9 Schdonower Stral3e / Poststralie
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Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
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Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

BERNARD

LISA

Bewertungs methode + HBS 2015 K9 Schénower StraBe / PoststraBe
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall V3 - Spatspitze
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
1
1 A <>> VorfahrtsstraBe 2
3
10
2 D v Vorfahrt gewahren! 11
12
7
3 C <>> VorfahrtsstraBe 8
9
4
4 B v Vorfahrt gewahren! 5
6
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [I?ZF/Zh] [Pk\(/quiEE/h] [kac\::;/h] [F(;;Zh] E(_'] [FzF;h] Fg Qsv
1-2 1 8,0 8,0 760,5 760,5 | 0,011 7525 | 48| A
1 A 1-3 2 383,0 392,0 1.800,0 | 1.759,5[0,218[ 1.3765| 26 | A
1-4 3 22,0 22,5 1.600,0 | 1.564,0( 0,014 1.542,0] 23| A
4-1 4 20,0 20,5 293,5 286,5 | 0,070 266,5 | 13,5 B
4 B 42 5 4,0 4,0 292,0 292,0 | 0,014 2880 [ 125 B
4-3 6 35,0 35,0 741,5 741,5 | 0,047| 706,5 | 51 A
3-4 7 30,0 30,0 810,5 810,5 | 0,037 7805 | 46| A
3 C 31 8 446,0 456,0 1.800,0 | 1.761,5[0,253[ 1.3155]| 27| A
3-2 9 15,0 15,0 1.600,0 | 1.600,0[ 0,009 1.5850] 23| A
2-3 10 16,0 16,0 281,5 281,5 | 0,057| 2655 | 13,6 B
2 D 2-4 11 11,0 11,0 290,5 290,5 | 0,038 2795 | 129| B
2 -1 12 8,0 8,0 689,5 689,5 | 0,012| 6815 | 53| A
Mischstrome
1 A - 1+2+3 413,0 422,5 1.800,0 | 1.759,5|0,235]| 1.346,5| 27| A
4 B - 4+5+6 59,0 59,5 454,0 450,5 10,131 3915 [ 92| A
3 C - 7+8+9 491,0 501,0 1.800,0 | 1.764,5[0,278( 1.2735| 28| A
2 D - 10+11+12 35,0 35,0 327,0 327,0 [ 0,107| 2920 | 123| B
Gesamt QSV| B
Ok, : Fahrzeuge
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