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Anhang 1 Formblatter fur die Prufung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande



1. Einleitung
1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Am 15.06.2012 wurde der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 20 P ,Wohnen
in Alpenberge*® fir ein Allgemeines Wohngebiet flir die gesamte Flache der Kleingartenanla-
ge gefasst. Eine Berlhrung von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) ist bei der Realisierung des Bebauungsplans nicht auszuschlie-
Ben.

Plangebiet Bebauungsplan "Rigistrale 111"

warainzal tar
LCauBbalacaatone

Amtlicher Vermessungsplan M 1:750

Abb. 1: Lage des Plangebiets
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1.2. Rechtliche Grundlagen

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die Regelungen der §§ 44 ff. BNatSchG zu be-
achten. Es gilt der § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.5 BNatSchG. Er beinhaltet die Priifung der Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Ausnahmeprifung.

Nach § 44 Abs.1 BNatSchG (Zugriffsverbote) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstbren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

GemalB § 44 Abs 5 Satz 2 BNatSchG liegt, wenn in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, ein VerstoB gegen
das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entspre-
chend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoBB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Die streng geschitzten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vo-
gelarten gemaB Art. 1 der Richtlinie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten (Richtlinie 79/409/EWG, Vogelschutzrichtlinie) und somit alle in Europa natirlich vor-
kommenden Vogelarten sind danach beurteilungsrelevant. Geprift wird, ob durch das Vor-
haben die Verbotstatbestande erfillt werden. Sofern sie erfillt sind, werden im Anschluss die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. §45
BNatSchG gepriift.



1.3. Methodisches Vorgehen

Auf Grundlage einer Biotopkartierung wurde die potenzielle Betroffenheit gem. Anhang IV
der FFH RL und Vogelschutzrichtlinie geschitzter Arten und Artengruppen tberprift, die far
das geplante Vorhaben relevant sein kdnnten. Danach erfolgte die weitergehende Untersu-
chungen der relevanten Arten bzw. eine Bewertung der jeweiligen Betroffenheit beziglich
der Charakteristik des Vorhabens. AbschlieBend werden Vorschlage fir MaBnahmen ge-
macht, die zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der relevanten Arten beitragen.

Die Grundgesamtheit des zu prifenden Artenspekirums setzt sich zusammen aus der Anla-
ge 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), welche speziell in Deutschland ge-
schitzte Pflanzen und Tiere benennt. Uber die Anlage 1 der BArtSchV hinaus sind in
Deutschland laut § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),
auch Arten geschdtzt, die in der EG -Artenschutzverordnung Anhang A oder B, Richtlinie
92/43/EWG (FFH- Richtlinie), Anhang IV, oder der EG - Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zun&chst die europarechtlich geschutzten Arten
,herausgefiltert” (Abschichtung), flr die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle in der Betroffenheitsanalyse) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,
e die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermafBen im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume/Standorte im Wirkungsraum des Vorhabens nicht vorkommen
e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen/Geféahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen.

Es verbleiben die durch das Vorhaben tatsachlich betroffenen Arten, die im Zuge der weite-
ren artenschutzrechtlichen Prifung bewertet werden. Fir die gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten geman Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie) wird im Rahmen der Konfliktanalyse geprift, ob die in § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen. Dabei werden ggf. VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene funktionserhalten-
den MaBnahmen (CEF-/FCS-MaBnahmen) berlcksichtigt. Wenn unter Beriicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen funktionserhaltenden MaBnahmen Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, ist abschlieBend zu prifen,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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Als Datengrundlagen fir die Bertcksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes wurden her-
angezogen:

1. Grundlagentabellen
a) Liste der europdischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der in Brandenburg heimischen Vogelarten
b) Die Anlage 1 zur Bundesartenschutzverordnung nennt speziell in Deutschland ge-
schdtzte Pflanzen und Tiere.
c) Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie
2. Angaben zu regionalen Vorkommen der Fledermausfauna (LUA 2008)
3. Angaben zu regionalen Vorkommen der Reptilien und Amphibien (AGENA 2019)
4. Ergebnisse der Biotopkartierung und értlichen Untersuchungen (2013,15,19)

Aufgrund der langen Dauer der Planung und der groBen Anzahl benachbarten Planungen ist
das Untersuchungsgebiet gut erkundet.
Tab. 1 Untersuchungsprotokoll

Da- Uhrzeit Art/Gruppe Tempera- | Wind | Bedeckung
tum tur
05.06. Biotopkartierung
2013 Zauneidechsen/Amphibien
Vogel
Flederméause
08.08. Vogel
2013 Flederméause
Zauneidechsen/Amphibien
05.06. Vogel
2013 Zauneidechsen/Amphibien
21.08. Végel
2015 Flederméause
Biotopkartierung
23.04. Vogel
2015 Flederméause
Zauneidechsen/Amphibien
03.05. Végel
2015 Flederméause
Zauneidechsen/Amphibien
26.03. | 14:00-15:00 Zauneidechsen/Amphibien 13 °C mittel | 0/8
2019 15:00 — 16:00 Biotopkartierung 13°C mittel | 0/8
16:00 — 17:00 Vogel 13 °C mittel | 1/8
17:00 — 18:00 Flederméause/Hdhlenkartierung 13 °C mittel | 2/8
18:00 — 19:00 Amphibien 5°C leicht | 5/8
07.04. | 09:00 —10:00 Vogel 10 °C - 3/8
2019 11:00 — 12:00 Flederméause/Hdhlenkontrolle 12°C - 2/8
12:00 — 13:00 Zauneidechsen/Amphibien (Totfund) 13 °C - 2/8
18.04. | 06:00 — 7:00 Amphibien 5°C leicht | 5/8
2019 07:00 — 8:00 Vogel 7°C leicht | 5/8
8:00 — 9:00 Flederméause/Hdhlenkontrolle 11 °C leicht | 5/8
9:00 — 10:00 Zauneidechsen 12°C leicht | 3/8




1.4. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Nachfolgend werden Wirkfaktoren, die durch die Realisierung des Bebauungsplanes Beein-
trachtigungen und Stérungen von relevanten Arten verursachen kdnnten kurz aufgefihrt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind hauptsachlich Stérungen, die mit den Bauarbeiten verbunden
sind. Die Stérungen werden durch Larm und optische Stérung durch die eingesetzten Bau-
maschinen und die Materialanlieferungen verursacht. Da diese Stérungen nur von be-
schrankter Dauer sind und nur einen eingeschrankten Wirkungsraum haben, werden diese
Stérungen fur die Fauna als nicht erheblich eingestuft.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Als anlagebedingter Wirkfaktor ist der Fldchenentzug durch Bebauung von bisherigen Gar-
tenflache.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingte Stdrwirkung ist die mit der intensiven Nutzung durch die Wohnung ver-
bundene intensivere anthropogene Beeinflussung der Flachen des Plangebietes zu erwar-
ten.
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2. Datengrundlage/Bestandserfassung
2.1, Biotoptypen

2.1.1. Methodik

Im Land Brandenburg erfolgen alle Arten von Biotopkartierungen, gemaB den Vorgaben der
Brandenburger Biotopkartierung Band 1 und 2 (Zimmermann et al. 2009). Der Band 1 um-
fasst die Kartierungsmethode einschlieBlich samtlicher Schlissellisten und im Band 2 wer-
den die in Brandenburg vorkommenden Biotoptypen ausfluhrlich beschrieben.

Der Biotop-Kartierungsschliissel Brandenburg beruht in seinen Grundzigen auf groben
pflanzensoziologischen Gliederung. Die Biotope werden im Gelande kartiert. Die Darstellung
der Biotopabgrenzungen erfolgte in einer Karte (Abb. 2 und Anhang 2) im MaBstab 1:5.000.
Die Sachdaten (z. B. Biotopbeschreibung, charakteristische Pflanzenarten...) wurden mit
Hilfe von Erfassungsbégen am 10.04.2018 flachig aufgenommen und in der Vegetationspe-
riode am 03.05.2018 erganzt. Aus der Analyse der Biotopvorkommen im Untersuchungs-
raum kénnen Rulckschlisse auf das Artvorkommen bzw. der Relevanz einer artenschutz-
rechtlichen Betroffenheit gezogen auf ein Vorhaben getroffen werden.

2.1.2. Ergebnisse

Das Plangebiet besitzt im Biotopverbund grundlegend eine wichtige Bedeutung im lokalen
Zusammenhang, da es einen Ubergang zwischen der Ortslage Schwanebecks und dessen
von Waldflachen gepragten Deponieflache darstellt. Die Kleingartenanlage war bis vor weni-
gen Jahren flachig verpachtet. Die Ziergarten sind individuell gestaltet und dem zu Folge
mehr oder weniger artenreich oder gut strukturiert. Eine lokale Verbindungs- und Trittstein-
funktion fur Tier- und Pflanzenarten liegt aber nur untergeordnet vor.

Auf Grundlage einer Biotopkartierung wurde die potenzielle Betroffenheit gepruft, die fir das
geplante Vorhaben relevant sein kénnten. Danach erfolgten weitergehende Untersuchungen
der relevanten Arten bzw. eine Bewertung der jeweiligen Betroffenheit bezliglich der charak-
teristischen Biotopausstattung des Untersuchungsraumes. Die flachendeckende Kartierung
erfolgt bis in einem 20 m-Radius um die AuBengrenzen des B-Plans.

Folgende Biotoptypen sind innerhalb des Geltungsbereiches erfasst worden:

In dem Plangebiet wurde eine Biotopkartierung durchgefiihrt (Biotoptypenkarte, siehe An-
hang). Das Plangebiet ist in weiten Bereichen durch die Wochenendhausbebauung und de-
ren ErschlieBung baulich vorgepragt. Die Wochenendhausgrundstiicke (PX) sind mit Einzel-
hausern und Nebenanlagen (z.B. Schuppen, Garagen, Carports usw.) bebaut. Die Ziergéarten
dieser Grundstiicke sind individuell durch ihre Besitzer mit Obstbdumen, Ziergehdlzen,
Scherrasenflachen, sowie Gemuise- und Blumenbeete gestaltet. Bei den Baumarten besteht
eine groBe Vielfalt, wobei sowohl einheimische Arten (z.B. Kiefern, Birken, Fichten usw.), als
auch fremdlandische Arten (z.B. Thuja, Flieder, Eschenahorn, Buchsbaum usw.) vorhanden
sind.

Im Norden hat sich auf und hinter einem Wall eine artenarme Ruderalflur (RS) mit Kanadi-
scher Goldrute, GroBer Brennnessel, Landreitgras, Gewdhnliches Knaulgras, Gewdhnliches
Seifenkraut und Topinambur gebildet. Am Ostrand des Walls haben sich zunehmend Pio-
niergehdlze wie z.B. Robinie, Eschenahorn, Schwarzer Holunder, Brombeeren, Kiefern usw.
etabliert.



Als eigensténdige Biotope sind die vorhandenen teilbefestigten ErschlieBungswege (OVWT)
und deren ruderal gepragten Randbereiche anzusehen. Diese sind durch die intensive Nut-
zung als Lebensraume zwar nicht relevant, da sie jedoch nicht voll versiegelt sind, kénnen
sie noch einen Teil der Naturhaushaltsfunktionen wahrnehmen.

Biotoptypenkarte
Legende:

- PX - Wochenendhausbebauung
l:l RS(xxG) - ruderale Staudenflur (teiwveise mit Gehdkbewuchs)
- OVWT - teilversiegelter Weg

Abb. 2: Biotopkartierung
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2.2. Betroffenheitsanalyse (Lebensraum-Grobfilter)

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz erértert, die durch die Realisierung des B-Plans
zu relevanten Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten flhren kénnen. Von den grundsatzlich zu beurteilenden Arten bzw. Artengrup-
pen nach Anhang IV der FFH - Richtlinie kommen in Brandenburg Fische, Flechten und
Moose nicht vor, so dass sie fur eine Betrachtung entfallen. Die Betroffenheitsanalyse ergab
unter Einbeziehung der standortbezogenen Aspekte des B-Plans eine Untersuchungsrele-
vanz fir Fledermause, Végel und Zauneidechsen.

Tab. 2 Herleitung der Untersuchungsrelevanz zum Artenschutz

Artengruppe

Standortbezogene Aspekte

Saugetiere

Fledermause

Eine Nutzung des Plangebiets als Nahrungshabitat
ist nicht auszuschlieBen.

Quartiere von Fledermausen in Baumen und den
Gebauden im Umfeld des Plangebiets sind nicht
auszuschlieBen.

Untersuchungsrelevanz

ja

sonstige S&ugetiere

Die Lebensraume (z.B. Gewasser, extensive Acker-
flache) dieser Arten kommen im Untersuchungsraum
nicht vor. Auch die Siedlungsnahe lasst ein Vor-
kommen ist mit ausreichender Sicherheit auszu-
schlieBen.

nein

Végel

Es gibt verschiedene potenzielle Brutplatze in den
Geholzen, Garten und Gebauden fiir Arten der Sied-
lung und des Waldes.

Das Gebiet hat durch die Nahe zur Siedlung keine
Bedeutung als Zug- oder Rastplatz.

Amphibien

Im Umfeld des B-Plans befinden sich potenzielle
Laichgewdsser. Ein Wanderkorridor ist méglich.

ja

Kriechtiere
Zauneidechse

Die ruderale Wiese, Gehdlze und Krautsdume kénn-
ten geeignete Habitate flir Zauneidechsen im Be-
reich des B-Plans darstellen.

sonstige Kriechtiere

Lebensraumen weiterer Arten nach Anhang IV sind
mit Sicherheit auszuschlieBen

nein

Insekten

Die Brachen und Ruderalflachen werden ausschlie3-
lich von h&ufigen Nitrophyten bewohnt, die keine
geeigneten Lebensbedingungen schaffen.
Vorkommen von sonstigen Kafern, Schmetterlingen,
Libellen nach Anhang IV sind mit Sicherheit auszu-
schlieBBen.

nein

Weichtiere

Vorkommen von Weichtieren nach Anhang IV sind
mit Sicherheit auszuschlieBen

nein

héhere Pflanzen

Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV sind
mit Sicherheit auszuschlieBen

nein
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2.3. Végel

2.3.1. Methodik

Far die Erfassung der Brutvdgel nach der Methode der Revierkartierung nach Sidbeck et al.
(S. 47 — 53, 2005) wurden 9 Kartierungen durchgefihrt (siehe Tabelle 1). Somit entspricht
der Umfang der artbezogene Empfehlung fir Erfassungstermine und Wertgrenzen fir die
Bestandsermittlung bei Brutvégeln (S. 125-134, Stidbeck et al. 2005).

Flr ein Revier muss eine Art bei zwei Begehungen an derselben Stelle mit revieranzeigen-
des Verhalten beobachtet werden. Brutnachweise wie Nestfund oder fitternde Altvégel gel-
ten sofort als Revier. Werden Arten auBerhalb des Zeitraumes, in dem kaum mit Durchzlg-
lern oder umherstreifenden Végeln zu rechnen ist, mit revieranzeigenden Verhalten gese-
hen, wird auch hier die einmalige Beobachtung als Revier bewertet.

2.3.2. Ergebnisse

Im Untersuchungsraum wurden 21 Vogelarten durch Rufe bzw. Sichtbeobachtungen nach-
gewiesen (siehe Tab. 2). Davon wurden aber nur 15 als Brutvégel im Untersuchungsraum
eingestuft. Die haufigste Brutvogelart im Untersuchungsraum ist die Amsel mit drei Revieren.
Kohlmeise, Nachtigall (2015) und Zaunkénig hatten jeweils zwei Reviere im Vorhabenbe-
reich. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um typische und haufige Arten des dorflichen
Siedlungsbereichs. Im Vorhabenbereich befanden sich keine seltenen bzw. geschitzten
Brutvégel. Fur den Feldsperling liegt eine Einstufung in die Vorwarnlisten Deutschland bzw.
Brandenburgs vor.

Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass die nachgewiesenen Arten flr die Struktur des
Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in
Brandenburg allgemein verbreitet sind. Die im Untersuchungsraum vorkommenden Arten
sind nicht bestandsbedroht.

Tab. 3 Protokoll Brutvogel-Erfassung 2019

Kurz (dt. Name \wiss. Name Bemerkung
A Amsel Turdus merula 3x Brutreviere
B Buchfink Fringilla coelebs 1x Brutrevier, 1x Brutplatz auBerhalb des Vorhabens
Ba Bachstelze Motacilla alba 1x Nahrungssuche
Bm Blaumeise Parus caeruleus 1x Brutrevier
Bs Buntspecht Dendrocopos major 1x Brutrevier
El Elster Pica pica 1x Brutrevier
El Eichelhaher Garrulus glandarius 1x Brutrevier
F Fitis Phylloscopus trochilus 1x Revier
Fe Feldsperling Passer montanus 1x Brutplatz auBerhalb des Vorhabens
G iGoldammer Emberiza citrinella 1x Revier
Gs Griinspecht Picus viridis Nahrungsgast
Hr Hausrotschwanz  |Phoenicurus ochruros 1x Revier
K Kohlmeise Parus major 2x Reviere
Mb Mausebussard Buteo buteo Uberflug
N Nachtigall Luscinia megarhynchos 2x Reviere 2015
Nk Nebelkréahe Corvus corone cor. 1x Revier
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Kurz (dt. Name lwiss. Name Bemerkung
R Rotkehichen Erithacus rubecula 2x Reviere
Rt Ringeltaube Columba palumbus 1x Revier
St Star Sturnus vulgaris 1x Revier

Z Zaunkonig Troglodytes troglodytes | 1x Revier
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita 1x Revier

Vogelarten im Untersuchungsraum: 21

Brutanzahl im Vorhabenbereich: 15

Brutvogelarten im Untersuchungsraum: 17

Hr = Hausrotschwanz

kegenfie: K = Kohimeise
= Amsel Nk = Nebelkrahe
B — Buchfink R = Rotkehichen
Bm = Blaumeise Rt = Ringeltaube
Bs = Buntspecht St = Star
Ei = Eichelhdher Z = Zaunkdnig
EI_=FEitlisster Zi = Zilpzalp
Fe = Feldsperling |:| Grenzen des Bebauungsplans
G = Goldammer I:l Grenzen des Untersuchungsraums
Gr = Granfink (20 m Radius)
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2.4. Fledermause

2.4.1. Methodik

Literaturrecherche Sdugetierfauna des Landes Brandenburg (LUA 2008)

Als Datengrundlage fir die Flederm&use dient die ,Saugetierfauna des Landes Branden-
burg“ (Teil 1: Fledermduse, Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft
2,3/2008, Hrsg. LUA Brandenburg, 2008). Diese altere Quelle ist fachbehdrdlich anerkannt
und stellt den letzten Wissenstand zur Verbreitung der einzelnen Arten in Brandenburg dar.
In Messtischblattquadranten 3347-SW wurden fir den Zeitraum 1990-2007 insgesamt zwei
Fledermausarten nachgewiesen. (siehe Tabelle 4), wodurch dem Gebiet eine geringe Be-
deutung fur den Fledermausschutz zu zurechnen ist. Eine genaue artbezogene Lokalisierung
der Fund- oder Nachweisorte liegt in dieser Beschreibung nicht vor.

Tab. 4 Fledermausarten des MTBQ 3347-SW

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RLBbg | Nachweis
Myotis daubentonii Wasserfledermaus - sonstiger Fund
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - Wochenstube

Zur Ermittlung von Quartier- und Lebensraumfunktion fir Fledermause im B-Plangebiet wur-
den Quartiersuchen an den Gebauden und Baumhdhlen/-spalten. Dazu wurden die Offnun-
gen an der Fassade und Baumen mit der Hilfe einer Leiter, einer Taschenlampe und eines
Video-Endoskops systematisch abgesucht.

2.4.2. Ergebnisse

Es konnten keine Fledermause nachgewiesen werden. Im Ergebnis ist festzustellen, dass
auch keine Anzeichen wie Totfunde, Kot- und FraBreste in den Geb&uden oder Baumhdhlen
gefunden wurden, die auf eine Quartiernutzung durch Fledermause hinweisen. Entspre-
chend der Untersuchungsergebnisse kann in dem Plangebiet eine Quartiernutzung durch
Fledermduse weitgehend ausgeschlossen werden.

Auf Grund des Mangels an Quartieren und der geringen Aktivitat im Untersuchungsraum
wurde auf vertiefenden bioakustischen oder telemetrischen Untersuchungen verzichtet, da
kein artenschutzrelevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Da Flederméuse aber sehr
mobile Arten sind, ist jederzeit mit einer Besiedlung zu rechnen, da an den Gebauden und in
den Baumen geeignete Strukturen fir Quartiere vorhanden sind.

2.5. Zauneidechse

2.5.1. Methodik

Die Web-Recherche auf herpetopia.de (AGENA 2017) brachte fir den Untersuchungsraum
relevanten Messtischblattquadranten 3347-SW (MTBQ) einen Nachweise fiir die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) in der Verbreitungskarte (1990-2015).
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Die Kartierung von Vorkommen der Zauneidechse orientierte sich an den Bewertungssche-
mata fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als Grundla-
ge fur ein bundesweites FFH-Monitoring (S. 143 — 144 BFN 2010). Die Kartierung erfolgte far
Adulte und Subadulte (= 2-jahrig). Hierbei wurden alle Flachen abgelaufen, wobei auch fir
die Art relevante Strukturen im Randbereich gezielt aufgesucht wurden. Die Fortbewegung
im Gelande wurde so verhalten gewahlt, dass zum einen ruhende bzw. sonnenbadende In-
dividuen zu erfassen waren und zum anderen die Mdglichkeit und die Aussicht bestand, ggf.
aufgestdrte Exemplare bei einer Rickzugs- bzw. Fluchtbewegung wahrzunehmen.

2.5.2. Ergebnisse

Bei den Untersuchungen wurden aber keine Individuen oder sonstige Anzeichen nachgewie-
sen. Vermutlich verhindern die dichte nithrophile Flora, der Mangel an Strukturelementen
und das erhdhte Vorkommen von Katzen die Etablierung eines Vorkommens. Ein Vorkom-
men im Untersuchungsraum kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

2.6. Amphibien

2.6.1. Methodik

Als Datengrundlage wurden die Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Branden-
burg der Agena e.V. (herpetopia.de) nach Hinweisen zum Artvorkommen Uberpruft. Fir den
Untersuchungsraum relevanten Messtischblattquadranten 3347-SW (MTBQ) gab es 6
Nachweise fir relevante Lurcharten, wie Kammmolch (Triturus cristatus), Teichmolch (Lisso-
triton vulgaris), Wechselkrote (Bufo viridis), Kreuzkréte (Bufo calamita), Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus) und Moorfrosch (Rana temporaria) in der Verbreitungskarte (1990-2015).

Der etwa 2000 m? groBe Okkenpfhuhl liegt etwa 350 m siidwestlich des B-Plans. Nach Re-
cherchen ist das ein Laichgewasser mit Vorkommen von Moorfrosch, Griiner Wasserfrosch,
Teichmolch, Knoblauchkréte und Erdkrote.

Es wurden 2 Dammerungsbegehungen zu Wanderzeit, sowie 3 Totfundsuchen bei geeigne-
ter Witterung durchgefahrt.

2.6.2. Ergebnisse

Auf dem unbefestigten Weg wurden 2019 insgesamt 10 lebende Erdkroten bzw. eine Uber-
fahrene Erdkréte auf der RigistraBe auBerhalb des Vorhabenbereichs gefunden.

Innerhalb des Vorhabenbereich bzw. des Untersuchungsraums gibt es keine Nachweise fiir
Wanderkorridore seltener Amphibienarten. Eine Beeintrachtigung seltener Arten kann somit
ausgeschlossen werden.
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3. Relevanzprifung

Die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutz-
fachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG werden in den ,Form-
blatter fir die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde® in Anhang 1a abge-
pruft. Nachfolgend werden den zusammenfassenden Ergebnissen im Untersuchungsraum
relevante Vorkommen von Voégeln (Frei-, Héhlen- und Bodenbriter), Fledermause, Zau-
neidechsen und Amphibien kurz in tabellarischer Form dargestellt.

Tab. 9 Untersuchungsergebnisse artenschutzrechtlich relevanter Arten:

Artengruppe bzw. Arte Zusammenfassung Betrof- Verbot § 44
fenheit
Geholzbriter (mit Gberwie- | Durch die Abriss- bzw. BaumaBnahmen kén- | nein entfallt
gend einmalig genutzte | nen Brutplatze von haufigen und weit verbrei-
Brutstandorte in Gehdlzen) | tet Vogelarten betroffen. Das Nest als Fort-
Amsel, Kohlmeise und | pflanzungsstatte ist gemaB § 44 Abs. 1
Nachtigall, BNatSchG bei allen Vogelarten geschiitzt.
Dieser Schutz erlischt aber nach Beendigung
der Brutperiode bzw. nach Aufgabe des Re-
Gebaudebriiter (System | viers. Die RodungsmaBnahmen sollten auBer-
mehrerer i.d.R. jahrlich | halb der Brutzeit erfolgen, so konnen T6tungen
abwechselnd genutzter | oder Stérungen von Vo6geln vermieden werden
Nester) und ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird
Feldsperling, Hausrot- | ausgeschlossen (VASB1). In der Vegetations-
schwanz zeit sollte vor Abriss an den Gebauden von
Bodenbriter (mit Gberwie- | €inem Fachmann geprift werden, ob ge-
gend einmalig genutzte | schitzte Niststatten von Vogeln betroffen sind
Brutstandorte in Geholzen) | (VASB2).
Fitis, Goldammer
Flederméause Das Plangebiet hat fiir Fledermause nur eine | nein entfallt
geringe Bedeutung, da keine Quartier oder
stetige Nahrungshabitatnutzung nachgewiesen
wurden. Da Fledermduse sehr mobile Arten
sind, ist durch die Lage des Gebietes zwischen
Siedlung und Wald, jederzeit mit einer Besied-
lung zu rechnen, da geeignete Strukturen fir
Quartiere vorhanden sind. Vor den Abrissar-
beiten an den Gebauden oder Fallung von
Hoéhlenbdumen ist von einem Fachmann zu
prifen, ob geschltzte Quartiere von Fleder-
méuse betroffen sind und ggf. MaBnahmen zu
deren Schutz zu ergreifen (VASB2).
Zauneidechse Kein Vorkommen im Untersuchungsraum nein entfallt
Amphibien Kein Wanderkorridor von geschiitzter Arten nein entfallt

entfallen somit.

Far die Fauna ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 BNatSchG entsteht. Die Prifung des Verbotstatbestandes gemalB § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG
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4.1.

VASB1:

VASB2:

4.2.

MaBnahmen
VermeidungsmaBnahmen

Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvégeln zu vermeiden sollten
RodungsmaBnahmen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Sollten RodungsmaB-
nahmen in der Brutzeit trotzdem erforderlich werden, ist das Gehdlz davor auf ein
Vorkommen von Brutstétten durch einen Fachmann zu tberprufen.

Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Végeln oder Fledermause auszu-
schlieBen ist vor den Abrissarbeiten an den Geb&uden oder der Fallung von Héh-
lenbdumen von einem Fachmann zu Gberprifen, ob sich daran geschitzte Nist-
statten oder Quartiere befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu
ergreifen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
Nicht erforderlich

Fir die Fauna ergeben sich bei Einhaltung der VorbeugemaBnahmen (VASB1 und VASB2)

und den vorgezogenen MaBnahmen zundchst keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben

ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht.

Die Priifung des Verbotstatbestandes gemanB § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG entfallen vorerst.
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5. Zusammenfassung

Am 15.06.2012 wurde der Aufstellungsbeschluss flr den Bebauungsplan Nr. 20 P ,Wohnen
in Alpenberge* fir ein Allgemeines Wohngebiet fir die gesamte Flache der Kleingartenanla-
ge gefasst. Eine Berlhrung von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnatur-
schutz-gesetz (BNatSchG) ist bei der Realisierung des Bebauungsplans nicht auszuschlie-
Ben.

Die Betroffenheitsanalyse ergab unter Einbeziehung der standortbezogenen Aspekte des
Bebauungsplans eine Untersuchungsrelevanz fir Fledermause, Végel, Amphibien und Zau-
neidechsen. Aufgrund der langen Dauer der Planung und der groBen Anzahl benachbarten
Planungen ist das Untersuchungsgebiet gut erkundet.

Durch die Abriss- bzw. BaumaBnahmen kénnen Brutplatze von haufigen und weit verbreitet
Vogelarten betroffen. Das Nest als Fortpflanzungsstatte ist gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG
bei allen Vogelarten geschitzt. Dieser Schutz erlischt aber nach Beendigung der Brutperiode
bzw. nach Aufgabe des Reviers.

Die RodungsmaBnahmen sollten auBerhalb der Brutzeit erfolgen, so kénnen Tétungen oder
Stérungen von Végeln vermieden werden und ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird ausge-
schlossen (VASB1). In der Vegetationszeit sollte vor Abriss an den Gebauden von einem
Fachmann geprift werden, ob geschutzte Niststatten von Végeln betroffen sind (VASB2).

Die Brutvbgel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die ahn-
lich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind geman der
Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten. Diese baubedingte Wirkung erfillt somit
nicht den Verbotstatbestand des §44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, da davon auszugehen ist,
dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Lebensstatten dieser Art im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

Das Plangebiet hat fir Flederm&use nur eine geringe Bedeutung hat, da keine Quartier oder
stetige Nahrungshabitatnutzung nachgewiesen wurden. Da Fledermduse sehr mobile Arten
sind, ist durch die Lage des Gebietes zwischen Siedlung und offener Agrarlandschaft, jeder-
zeit mit einer Besiedlung zu rechnen, da geeignete Strukturen fir Quartiere vorhanden sind.
Vor den Abrissarbeiten an den Gebauden ist von einem Fachmann zu prifen, ob geschitzte
Quartiere von Flederméause betroffen sind und ggf. MaBnahmen zu deren Schutz zu ergrei-
fen (VASB2).

Ein Vorkommen der Zauneidechse bzw. ein Wanderkorridore von geschitzten Amphiben
konnten im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Eine artenschutzrechtliche Beein-
tréachtigung besteht daher nicht. GemaB der 6rtlichen Bauvorschriften § 87 BbgBO und § 9
Abs. 4 BauGB sind fir die Einfriedungen der Grundstlicke nur durchlassige, sockellose Zau-
ne mit einem Abstand der Zaunelemente von mindestens 4 cm zulassig. Mauern als Einfrie-
dungen sind unzuldssig. Hiervon ausgenommen sind Zaunpfeiler, wenn sie nicht mehr als 15
% der Gesamtlange der Einfriedung einnehmen. Durch diese Regelung wird weiterhin eine
barrierefreie Fortbewegung von Kleintieren (Erdkréte) gewahrleistet.

Fir die Fauna ergeben sich bei Einhaltung der VorbeugemaBnahmen (VASB1 und VASB2)
und den vorgezogenen MaBnahmen zunachst keine Anhaltspunkie, dass mit dem Vorhaben
ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht. Die Prifung des Verbotstatbe-
standes geméan § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG entfallen.
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Anhang 1 - Formblatter fur die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Artengruppe: Geholzbriiter (mit Glberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehélzen
oder ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester
Amsel, Blaumeise, Nachtigall, Zaunkonig usw.

Schutzstatus

0  Anh. IV FFH-Richtlinie européische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die aufgefuhrten Arten sind typische Brutvogel der Hecken, Feldgehélze und Wélder. Es handelt sich Frei- und
Hohlenbriter in Gehdlzen, die jéhrlich ihr Nest neu errichten. Alle genannten Arten sind Uber ganz Brandenburg
verbreitet und h&ufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [  potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 10 haufige gehdlzbriitende Arten als Brutvdogel im Untersuchungsraum einge-
stuft. Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass die nachgewiesenen freibriitenden Arten flr die Struktur des
Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in Brandenburg allge-
mein verbreitet sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

gemaB ASB vorgesehen
O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

0  nicht erforderlich

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvdgeln zu vermeiden sollten RodungsmaBnahmen nur
auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Sollten RodungsmaBnahmen in der Brutzeit trotzdem erforderlich werden, ist
das Gehdlz davor auf ein Vorkommen von Brutstatten durch einen Fachmann zu Uberprifen.

VASB2: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Végeln oder Flederm&use auszuschlieBen ist vor den
Abrissarbeiten an den Gebauden oder der Féallung von Héhlenbdumen von einem Fachmann zu Uberprifen, ob
sich daran geschutzte Niststatten oder Quartiere befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergrei-
fen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kénnen dadurch weitestgehend durch VASB1 und VASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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Artengruppe: Gehdélzbriter (mit Gberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehélzen
oder ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester
Amsel, Blaumeise, Nachtigall und Zaunkénig

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gehdlze bewohnenden Brutvégel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakteristik
des Vorhabens nicht zu erwarten.

Die geplanten Griinflachen bieten den Siedlungsarten je nach individueller Gestaltung der Eigentiimer meist
sogar bessere Brutplatze, was die Attraktivitdt des Standorts erhéht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Eingriffsflachen sind weit genug von den Fortpflanzungshabitaten entfernt um eine Schadigung sicher aus-
schlieBen zu kdnnen.

Der Tatbestand der Schéadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

LI treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Gebaudebriiter (ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter
Nester
Hausrotschwanz, Feldsperling

Schutzstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie européische Vogelart gemas Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die aufgefuhrten Arten sind typische Kulturfolger des landlichen Siedlungsraumes. Es handelt sich Héhlen- und
Hohlenbriter, die jahrlich ihr Nest neu errichten. Alle genannten Arten sind Uber ganz Brandenburg verbreitet
und haufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [J  potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden zwei haufige gebaudebritende Arten als Brutvégel im Untersuchungsraum ein-
gestuft. Zusammenfassend ist einzuschéatzen, dass die nachgewiesenen freibriitenden Arten fur die Struktur des
Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in Brandenburg allge-
mein verbreitet sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

geman ASB vorgesehen
0 im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung neu zu entwickeln

O  nicht erforderlich

VASB2: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Végeln oder Fledermé&use auszuschlieBen ist vor den
Abrissarbeiten an den Gebauden oder der Féallung von Héhlenbdumen von einem Fachmann zu Uberprifen, ob
sich daran geschutzte Niststatten oder Quartiere befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergrei-
fen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kénnen dadurch weitestgehend durch VASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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Artengruppe: Gebaudebriiter (ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter
Nester
Hausrotschwanz, Feldsperling

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gebaude bewohnenden Brutvdgel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakteristik
des Vorhabens nicht zu erwarten.

Die geplanten Griinflachen bieten den Siedlungsarten je nach individueller Gestaltung der Eigentiimer meist
sogar bessere Brutplatze, was die Attraktivitdt des Standorts erhéht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Eingriffsflachen sind weit genug von den Fortpflanzungshabitaten entfernt um eine Schadigung sicher aus-
schlieBen zu kdnnen.

Der Tatbestand der Schéadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

LI treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Bodenbriter (mit liberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehdlzen
oder ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester
Fitis und Goldammer

Schutzstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie européische Vogelart gemas Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB
Die aufgefuhrten Arten sind typische Brutvégel der Ruderalflur vor Hecken oder Feldgehdlze, die jahrlich ihr Nest
neu errichten. Alle genannten Arten sind Uber ganz Brandenburg verbreitet und haufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [J  potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 2 h&ufige bodenbritende Arten als Brutvdgel im Untersuchungsraum eingestuft.
Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass die nachgewiesenen freibriitenden Arten fir die Struktur des Unter-
suchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in Brandenburg allgemein
verbreitet sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

geman ASB vorgesehen

O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

O nicht erforderlich

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvdgeln zu vermeiden sollten RodungsmaBnahmen nur
auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Sollten RodungsmaBnahmen in der Brutzeit trotzdem erforderlich werden, ist
das Gehdlz davor auf ein Vorkommen von Brutstatten durch einen Fachmann zu Gberprifen.

VASB2: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Végeln oder Fledermé&use auszuschlieBen ist vor den
Abrissarbeiten an den Gebauden oder der Fallung von Héhlenbaumen von einem Fachmann zu Uberprifen, ob
sich daran geschiitzte Niststatten oder Quartiere befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergrei-
fen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kénnen dadurch weitestgehend durch VASB1 und VASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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Artengruppe: Bodenbriiter (mit liberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehélzen
oder ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester
Fitis und Goldammer

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Boden bewohnenden Brutvégel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakteristik
des Vorhabens nicht zu erwarten.

Die geplanten Griinflachen bieten den Siedlungsarten je nach individueller Gestaltung der Eigentiimer meist
sogar bessere Brutplatze, was die Attraktivitdt des Standorts erhéht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Eingriffsflachen sind weit genug von den Fortpflanzungshabitaten entfernt um eine Schadigung sicher aus-
schlieBen zu kdnnen.

Der Tatbestand der Schéadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

LI treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

26




Artengruppe: Fledermause

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie [0 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB
Gebéaude bewohnende Fledermause sind typische Kulturfolger des landlichen Siedlungsraumes. Sie nutzen die
Gebéaude Décher, Keller oder Fassaden als Sommer- oder Winterquartier.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [J  potenziell méglich

Das Plangebiet hat fiir Fledermause nur eine geringe Bedeutung hat, da keine Quartier oder stetige Nahrungs-
habitatnutzung nachgewiesen wurden. Da Fledermé&use sehr mobile Arten sind, ist durch die Lage des Gebietes
zwischen Siedlung und offener Agrarlandschaft, jederzeit mit einer Besiedlung zu rechnen, da geeignete Struktu-
ren fUr Quartiere vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

geman ASB vorgesehen

O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

O  nicht erforderlich

VASB2: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Végeln oder Fledermé&use auszuschlieBen ist vor den
Abrissarbeiten an den Gebauden oder der Féallung von Héhlenbdumen von einem Fachmann zu Uberpriifen, ob
sich daran geschutzte Niststatten oder Quartiere befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergrei-
fen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfir Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kénnen dadurch weitestgehend durch VASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gebaude bewohnenden Fledermause werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in
die ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakte-
ristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Die geplanten Griinflachen bieten den Siedlungsarten je nach individueller Gestaltung der Eigentiimer meist
sogar bessere Brutplatze, was die Attraktivitdt des Standorts erhéht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
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Artengruppe: Fledermause

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Eingriffsflachen sind weit genug von den Fortpflanzungshabitaten entfernt um eine Schadigung sicher aus-
schlieBen zu kénnen.

Der Tatbestand der Schidigung ist nicht erfiilit.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie [0 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in BB

Die Zauneidechse ist ein Kulturfolger, der haufig ruderale halboffene Sekundarlebensraume wie Sandgruben,
Rander von Gewerbe- und Verkehrsflaichen und Ackerrander nutzen. Die Art ist in Brandenburg noch weit ver-
breitet, aber ihre Lebensrdume sind haufig durch Sanierung, Ausbau bzw. intensivere Nutzung gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[0 nachgewiesen [1  potenziell méglich

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[0 gemaB LBP vorgesehen

0 im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine Tétung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine Stérung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

0 Risiko Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine Schadigung von Tieren kann mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

LI treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Amphibien

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie [0 europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB
Zur Fortpflanzung missen die meisten Amphibien das Wasser aufsuchen — auch an Trockenheit angepasste
Arten.

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen [1 potenziell mdglich

Ein Vorkommen von Wanderkorridoren von geschutzten Arten im Untersuchungsraum kann mit Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

0 gemaB LBP vorgesehen

O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Ein Vorkommen von Wanderkorridoren im Untersuchungsraum und somit eine Tétung von Tieren kann mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine Stérung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Ein Vorkommen von Wanderkorridoren im Untersuchungsraum und somit eine Schadigung von Tieren kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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